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Die Regierungen der vergangenen Zeit 
standen der zunehmenden Not hilf- und ratlos 
gegenüber. Was haben sie, die da behaupteten, 
die Arbeiterschaft zu vertreten und für die Rechte 
der Armen zu kämpfen, zur praktischen Verwirk- 
lichung ihrer schönen Phrasen getan? Wir aber 
haben vor der Nation und vor der ganzen Welt 
den Beweis angetreten, daß es uns ernst ist um 
die Schaffung einer wahren Volksgemeinschaft 
und daß unsere nationalsozialistische Bewegung 
nicht umsonst den Ehrennamen einer sozia- 
listischen Partei trägt. 


Wenn die Nation weiterhin in Treue und 
Disziplin die Arbeit des Führers unterstützt, wenn 
sie vor der Größe der vor uns liegenden Auf- 
gaben nicht zurückschreckt, dann wird das schwere 


Dr. Goebbels 
Reichsminister für Volksaufklärung und Propaganda 


Werk gelingen. 
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Einführung jur 1. Auflage 


Der Plan zu diefem Buch entftand bei mir zunächſt aus 
der Abwehr. Zwei immer wieder laut werdenden Angriffen 
ſich entgegengeſetzter Fronten wollte ich ſo begegnen. 

Darum bat ich maßgebliche Parteigenoſſen, im Rahmen 
der ihnen jeweils beſonders naheliegenden Aufgabenkteife 
erfahrungsgemäß klarzulegen, daß unſer Sozialismus kein 
„verkappter Marxismus“ ift — und auch nicht Gefahr läuft 
zu „verbürgerlichen”. 

Aus der Auslefe der Mitarbeiter, ihrer Erfahrung und 
der ihnen ſelbſtverſtändlichen kämpferiſchen Einftellung zu 
den Dingen ergab ſich, daß dieſes Buch — ſogleich über die 
bloße Abwehr hinauswachſend — zu einer großen Beweis- 
führung für unferen Sozialismus ſchlechthin werden mußte. 

Indem wir zwei Jahre nach der Machtübernahme mit 
Stolz von der Unveränderlichkeit unſerer ſozialiſtiſchen Thefen 
ſprechen und zugleich dieſes unſer Deutſchland als Beweis 
für ihre Richtigkeit anführen, legen wir von neuem ein um- 
faſſendes, flammendes Bekenntnis ab: zu unſerem Dolk und 
unſerem Führer! 


Im Juli 1935. Der fjerausgeber. 


Einführung zur 2. Auflage 


Wir wußten, daß ein Buch über den deutſchen Sozialis- 
mus, geſchrieben von maßgeblichen Parteigenoſſen — ſo wie 
ich es herausgab —, größtes Intereſſe und reiche Aner- 
kennung nicht allein bei unſeren Parteigenoffen, ſondern 
darüber hinaus im ganzen deutſchen Dolk finden würde. 

Der tatſächliche Erfolg des Buches war aber noch weit 
größer, fo daß heute ſchon die zweite Auflage vorliegen 
kann. Dieſe Auflage iſt nun noch weſentlich verbeſſert durch 
eine wichtige Erweiterung an Beiträgen auf den Gebieten der 
Aultur und Jiviliſation. — Angeſichts des trotz aller berech- 
tigten Erwartungen doch noch überraſchend großen Erfolges 
möchte ich an dieſer Stelle all denen danken, die durch ihre 
Mitarbeit und ihren Einfat; auf dieſe Weiſe geholfen haben, 
unſeren Sozialismus ſiegreich vorwärtszutragen. 


Im Februar 1936. Der fjerausgeber. 


Partei 
und Sozialismus 
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N 
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Schwarz van Berk 


Sozialiften und nichts anderes! 


Weshalb man uns am meiſten und leidenſchaftlichſten bekämpft hat, 
nämlich weil wir Sozialiſten fein wollten und nicht nur Tlationaliften oder 
Patrioten oder Dölkiſche, darauf ſind wir heute am ſtolzeſten. 


Womit ſich die Arbeiterfchaft einer bürgerlichen und kapitaliftifchen 
Zeit den ſittlichen Dorfprung eroberte, daß fie den einzelnen zum Opfer und 
zur Einfügung in einen großen Juſammenhang zurückführte, das ſoll nicht 
eine fjandbreit jenen preisgegeben werden, die ſich auch heute noch als Indi- 
vidualiften fühlen und glauben, ſchon wieder lächeln zu können, wenn einer 
vom Sozialismus ſpricht. 


Woran das große Dertrauen der ſpät gewonnenen Frbeiterſchaft 
hängt — die außer der Partei heute keine fjeimat, keinen Rückhalt, 
keinen Treuhänder und Führer mehr beſitzt — es iſt der Sozialismus. 


Was uns für immer vom fommunismus, vom Faſchismus und 
vom JImperial- Kapitalismus trennt, das iſt der Sozialismus unferer 
Nation. kr ift die Lebensform, in der die deutſchen Energien ſich ent- 
wickeln, zueinander ordnen und unüberwindlich werden. 


Die leite hoffnung 


Als jene heute beinahe ſchon legendären ſieben Mann in München 
zufammenkamen, um die Partei zu gründen, waren fie gewiß alle durch 
Literatur und Bücherwiffen nicht belaſtet. Man weiß, daß fie weniger 
die Geſchichte des Sozialismus ſtudiert, als vielmehr feine praktifchen 
Auswirkungen in der organifierten Arbeitermaffe aus engſter Tuchfühlung 
kennengelernt hatten. Aus ihrer Menfchen- und Lebenserfahrung ftellten 
fie feſt: der Sozialismus ift eine lebendige Überzeugung der Maſſen, die 
fonft alle möglichen Werte — Nation, Armee und ßirche — über Bord 
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geworfen haben. Der Sozialismus ift die letzte Hoffnung, die den Maffen 
blieb, an die fie ſich mit letzter Araft klammern. 

Jedoch auch mit der letzten hoffnung kann man zu Grabe fahren, 
und es ſchien bereits foweit. Der Sozialismus war feit 1918 recht 
zweifelhaft geworden und räumte Tag für Tag den liberalen Mächten, 
den bürgerlichen krbſchleichern der Revolution, die Plätze ein. 

Trotzdem entſchieden ſich die fieben Mann für den Sozialismus. 

Nun trat der Sozialismus in ein entſcheidendes Stadium. Es waren 
keine Intellektuellen vom Schlage der Marx und Caſſalle mehr, die ſich 
akademiſch und agitatoriſch mit ihm zu ſchaffen machten, es waren 
Soldaten, die ihn retten wollten. 

Die Nationalſozialiſtiſche Partei ſah ſich zwei ſozialiſtiſchen Rivalen 
gegenüber, einer ins Behäbige ausladenden Sozialdemokratie und einem 
aktiviſtiſchen ßbommunismus. Jene hatten das Rüſtzeug einer Jahrzehnte 
alten wiſſenſchaftlichen Cehre, außerdem Bewerkſchaften, Genoffenfchaften 
und andere Machtmittel, dieſe, die Fommuniften, einen ganzen Staat, die 
Sowjetunion, hinter ſich. Adolf fjitler und feine paar Mann hatten weder 
wirtſchaftliche Reſerven, noch eine organiſierte Gefolgfchaft, noch eine 
wiſſenſchaftliche Lehre, ſondern nur einen neuen Willen zum Sozialismus. 


Einfat; ohne Wiffenfchaft 


Es wäre gar nicht ſchwer geweſen, aus der deutſchen Wirtſchafts- 
und Riechtsgeſchichte der jungen Partei eine Art geiftige Vergangenheit 
oder Dorläuferfchaft zu geben. Man hätte Rodbertus gegen Marx, Weit- 
ling gegen Laffalle ins Feld führen können, Autorität gegen Autorität; 
denn zweifellos waren in ihnen manche Anfäte zu dem zu finden, was 
die erſten NMationalſozialiſten ſich vornahmen. Aber gerade dies geſchah 
nicht. Adolf Aitler verzichtete auf eine exaktwiſſenſchaftliche Grundlage. 
Es wäre zu bürgerlich geweſen und ſie hätte keinen Schritt 
weitergeführt als die permanente ſozialiſtiſche Diskuſſion, die feit 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts im Gange war. 

Wenn man Gefchichte machen will, kann man ſich feine Mittel nicht 
aus den Bibliotheken und Archiven holen. Worauf der Marzismus 
fo ſtolz war, das war gerade das Unmodernfte, Über- 
lebtefteanihm: [feine Wiffenfhaftlidkeit, fein wiffenfchaft- 
liches Syftem, mit dem er glaubte, das befte aller Syfteme für die befte 
aller Gefellfchaftsordnungen gefunden zu haben. Weshalb denn auch in 
den Derſammlungen der erften Jahre es jedem Redner der NSDAP 
begegnet ift, von einem Diskuffionstedner auf das „Aapital” und den 
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hiſtoriſchen Materialismus von Karl Marz angeſprochen zu werden, und 
worauf jedesmal der Tlationalfozialift ihm nicht mit der Theorie, 
ſondern mit der Wirklichkeit eine großartige Abfuhr bereiten konnte. 


Die NSDAP hatte von Beginn an ein anderes, ein nicht wiſſen— 
ſchaftliches Verhältnis zum Sozialismus. Sie war gerade 
darin ſchöpferiſch, daß fie vorausfetiungslos, ohne Anleitung und 
ohne hiſtoriſche Fronzeugen, ihren neuen Sozialismus ſuchte. Sie nahm 
eine andere Ausgangsftellung ein. Es war weder die der Fatheder— 
ſozialiſten, noch die einer utopiſchen Jukunftsgeſellſchaft wiſſenſchaftlich 
beſchwätjter Arbeiterfunktionäre. 


Es war eine dritte völlig neue Stellung, die Aitler bezog. 


Scheiternde Ideologen 


Adolf ffitlers Wille, den Marxismus zu überwinden, die Arbeiter- 
ſchaft zu erobern, war gewiß nicht neu. Andere hatten ſich vor ihm, 
andere haben ſich gleichzeitig mit ihm darum bemüht, doch ohne Erfolg. 
Der Mofprediger Stoecker, in der Bismarck-Hra ein mächtiger 
faszinierender Maffenredner, der erſte große Tribun der Großftadt Berlin, 
kam von der Caritas und der Seelſorge in die Politik, bereit, auf jeden 
Wink von allerhöchſter Stelle oder von engherzigen Minifterien, wirt- 
ſchaftlich heikle Fragen zurückzuſtellen und dem Irrtum verfallen, Firchen- 
flüchtlingen die Firche in die Dolksverfammlung nachtragen zu können. 


kt hat es über ein kleines Störungsfeuer im bürgerlichen Staat nicht 
hinausgebradt. 


Die Dölkifchen der Nachkriegszeit, in verſchiedenen Bünden und 
Parteien wechſelvoll organifiert, blieben romantiſche Sonderlinge, unfähig, 
eine Sefolgſchaft zu organifieren, die den Bebelſchen Arbeiterbataillonen 
die Straße hätte ftreitig machen können. 


Aitler dagegen, ein Mann feiner Zeit, ohne Anlehnung an einen fjof, 
ohne Rückſicht auf ein Miniſterium, ohne völkiſche Derfdywommenheit, 
gründete den Sozialismus auf eine politiſch-wirtſchaftliche Realität: 
die der ation unter Derfailles! Alfo nicht auf die Ricche, 
nicht auf die Innere Miffion, nicht auf die Caritas, die Mildtätigkeit, 
nicht auf eine utopiſche Jukunft, nicht auf einen völkiſchen Aiftorizismus, 
eine romantiſche Rückſchau, eine ausgegrabene Vergangenheit oder eine 
„exakte“ Wiſſenſchaft, ſondern auf die Nation, wie fie zur Stunde des 


beginnenden Rampfes ſich vorfand. ffitler begann als fozialiftifher 
Realiſt. 
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Die proletarifche Nation 


Dieſer Realismus fehlte den großen ſozialiſtiſchen Maffenbewegungen 
der SPD, USPD und der APD. Sie dachten an „Gefellfchaft” und lebten 
im „filaſſenzuſtand“ und drückten fich um die Nation. Sie fahen nicht, 
daß ihr Staat auch ihr Schickſal beftimmen würde, und fie wollten nicht 
zugeben, daß in Derfailles der laſſengedanke von den Siegern 
auf die Staatenwelt übertragen worden war, in der es 
fortan beſitjende und beſitzloſe, ausbeuteriſche und ausgebeutete Nationen 
geben ſollte. Das deutſche Dolk aber war vor allem zum Proletariat 
unter den Dölkern beftimmt. 

Die einzigen Sozialiſten, die real genug waren, dies zu ſehen und 
danach zu handeln, waren die Tlationalfozialiften. Daraus, aus dieſer 
Situation, ergaben ſich die inneren ſozialiſtiſchen Seſetſe der Partei, die 
bis auf den heutigen Tag gültig ſind: 

1. Sozialiſten und Soldaten gehören zuſammen, denn die foziale 
Freiheit will im Innern hergeſtellt und will nach außen verteidigt fein. 

2. Der Sozialismus ift keine Maſſenfrage, ſondern eine neue Dolks- 
ordnung. 

3. Der Sozialismus will ſich nicht eines Tages bloß wirtſchaftlich 
zufrieden geben, fondern die politiſche Macht erobern. Er überwindet 
die kommuniftifche Dialektik durch die politiſche ferrſchaft. 


1. Sozialiften und Soldaten 


Im wilhelminiſchen Deutſchland gab es keine Derbindung von Sol- 
daten und Sozialiſten, höchſtens, daß ungewollt die Armee den ſozialiſti— 
ſchen Arbeiterbataillonen und Sewerkſchaften im Typus des zuverläſſigen 
Unteroffiziers den ſpäteren Funktionär ſtellte. Der ſozialiſtiſche Charakter 
der preußiſchen Armee und ihres Offizierkorps, das aus dem armen 
Tandadel großgeworden war, geriet unter dem Einfluß einer liberalen, 
kapitaliſtiſchen neuen Gefellfchaft immer mehr ins Aintertreffen. Dabei 
verſchloß ſich dem Auge des Offiziers die moderne Arbeiterbewegung, er 
dachte berufsmäßig unpolitiſch, von Regiments wegen auf alle Fälle 
optimiſtiſch: der rote Jauber würde ſich wohl eines Tages irgendwie 
verflüchtigen. Die Offiziere verſagten ſich der Arbeiterſchaft, darum lief 
fie der wurzelloſen Intelligenz, den Literaten, in die Arme. 

Adolf Aitler begann als Sozialiſt unter Soldaten, ſelber Soldat und 
nichts anderes. In den Jahren 1922/23 hatte ex ſchon einen ganzen Stab 
von jungen Offizieren um ſich, die von den Arbeitern in der Bewegung 
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ſofort als ſelbſtverſtändliche Führer und Aameraden bejaht wurden. Aber 
auch die Studenten konnten hier mitmachen, denn hier fahen fie ſich 
wieder mitten im Dolk. Das fereinwachſen von Offizieren und Studenten 
in die Partei, deren typifcher Fall Rudolf fjeß iſt, brachte die NSDAP [ehr 
ſchnell in den Ruf, keine echte Arbeiterpartei, alſo keine ſozialiſtiſche 
Bewegung zu fein. Offiziere galten als abgeſtempelte Arbeiterfeinde. 
Ihnen irgend etwas anderes als Aommißfpielerei zutrauen zu können, ſchien 
völlig abwegig. Aber gerade dieſe Soldaten waren es, die eine natürliche 
ſozialiſtiſche Gefinnung mitbrachten, von der Front her, nicht vom 
ommiß. Sie hatten ſich aus den ſozialen Ständen gänzlich herausgelöft 
und waren gerade darum wieder echte Soldaten, weil ja der Soldat ange- 
ſichts des Todes keine Stände kennt. 


Es iſt richtig, daß die Partei in den erſten ſchweren Jahren wenig 
Arbeiter gewann. Sie bot den geſchulten organiſierten Proletariern 
zunächſt weniger, als fie verlangten. Oberſt ffierl, der damals noch 
aktiver Reichswehroffizier war, trat darüber mit ffitler in einen inter- 
eſſanten Briefwechſel. Der Führer ſagte damals, es komme erſt einmal 
darauf an, Maſſen zu gewinnen, wenn auch kleinbürgerliche Maſſen, 
dann würde der Arbeiter folgen. Er hat recht gehabt. Das Ruhrgebiet, 
Berlin, Mitteldeutfchland, Sachſen brachten die erſten Arbeiterftürme, vor- 
wiegend junge Arbeiter, die von Ariegspfychofe, Offizierspſuchoſe nicht 
befallen waren. In ihnen waren keinerlei perſönliche Reſſentiments gegen 
den oder jenen Offizier aufgeſpeichert, und das Soldatentum trat ihnen 
in der SA in einer ganz neuen Form gegenüber, in einer rauhen, herz- 
lichen Mannſchaftsgeſinnung, die ſowohl von der bürgerlichen Ruhe und 
von der patriotiſchen Soldatenſpielerei, als auch von der öde gewerk- 
ſchaftlicher Jahlabende hinwegführte. 


Den Soldaten in der NSDAP war das außenpolitiſche Denken 
felbftverftändlich. Sie erzogen nun bewußt und unbewußt ihre Arbeiter- 
kameraden dazu, die brutale Wirklichkeit zu fehen, in der ſich die prole- 
tariſierte Nation befand. Das verband ſie miteinander, daß ſie beide 
über die Grenze ſahen und gemeinſam erkannten, wie ohnmächtig 
der Sozialismus in einem Staat bleiben würde, dem man feine Gefehe 
von außen diktiert. 


Eine ſoziale Freiheit, eine neue ſozialiſtiſche ord- 
nung würde immer nur möglich fein, wenn der Druck 
der wirtſchaftsmächtigen Sieger geſprengt würde. feine 
ſozialiſtiſche Freiheit ohne politiſche Freiheit — das war die Parole, die 
beide verftanden und die beide verband, Soldaten und Arbeiter. 
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2. Sozialismus als Volksordnung 


Darin unterſchied fich die NISDRP von den anderen ſozialiſtiſchen 
Parteien, daß ſie nicht eine proletariſche Partei mit proletariſierten, bürger 
lichen Überläufern fein wollte, [onderndenSozialismusalsJdee 
derganzenTNationantrug. Sie ging den umgekehrten Weg wie die 
anderen. Jene wollten die Arbeitecklaffe zur Macht bringen, und dann 
den übrigen Alaffen den Sozialismus aufzwingen — oder ſie davon aus— 
[ließen wie in Rußland. Der Nationalſozialismus ergriff die ganze 
Nation und holte ſich aus allen Schichten ſeine Sefolgſchaft, ſo daß am Tage 
des Sieges die Nation im Querſchnitt, in klaffenlofen Menſchen aller 
Schichten ſchon ſozialiſtiſch gewonnen und einſatzfähig für die ſozialiſtiſche 
Praxis war. 

Was hat der kommunismus in der Sowjetunion an Experimenten 
nach dem Siege durchführen müffen, um zum Beifpiel die Bauern-Millionen 
durch Arbeiterfunktionäre in den ſozialiſtiſchen Aufbau zu überführen! 
Mißernten und Maffenfterben — und heute bereits wieder in den Staats— 
farmen für die Bauern ein privater Sektor, das Jugeſtändnis eines Privat- 
befitjes von Garten- und Weideland, von Dieh- und Werkgerät — alles 
Experimente mit Aommandierten, ſtatt mit überzeugten, innerlich ge- 
wonnenen Dolkselementen. 

In jedem Sozialismus lag von jeher der An[pru ch auf Totalität. 
Es wurde immer ein Endzuftand angeſtrebt, in dem das ganze Volk oder 
die ganze Gefellfchaft ſozialiſiert fein würde. Im Verfahren des fom- 
munismus: man muß die Revolution im Proletariat vorantreiben 
und dabei die bürgerlichen, die bäuerlichen, die militäriſchen Elemente zer- 
ſtören. Aber dann fand man am Tage des Sieges ein Dolk und eine Volks- 
wirtſchaft vor, die zu Dreiviertel zerſtört oder in Nuflöſung begriffen war. 

In der Sprache des Nationalſozialismus dagegen: eine Revolution 
muß an vorhandenen Werten erhalten, was ſie kann, ſie muß dafür 
ſorgen, daß am Tage des Sieges keine fonkutsmaſſe vorliegt, fondern 
in allen Schichten des Dolkes und der Wirtſchaft überzeugte, geeichte 
Nationalſozialiſten. 


3. Um die politiſche fierrſchaſt 


Die NSDAP ift gegenüber allen Sozialteformparteien und ſozialen 
fjeilsbewegungen eine echte ſozialiſtiſche Partei, weil ſie nicht auf eine 
wiſſenſchaftliche oder ethiſche oder religiöſe Teillöfung der Arbeiterfrage 
zuſteuerte, ſondern unbeirrbar die politiſche fjerrſchaft, die ungeteilte 
politiſche Macht für ſich verlangte. 
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Gerade in diefer Frage hatten vorher alle anderen verfagt. Bismarck 
glaubte, die Sozialverſicherung, die ſtaatliche Betreuung würden genügen, 
um die Arbeiterfchaft an den Staat zu binden. Stoecker meinte, das 
orthodoxe Chriftentum mit praktifcher Nächftenliebe, Antifemitismus und 
gerechter Steuergefetigebung könne die davongelaufenen Maffen für Arone 
und Altar zurückgewinnen. fAonfervative glaubten an patriarchaliſche 
Werksgemeinſchaften unter Jerſchlagung der eigentlichen Arbeiter- 
bewegung. 

In der Arbeiterfchaft aber, das erkannte Aitler, war nicht nur eine 
wirtſchaftliche und foziale Frage heraufgeftiegen, ſondern ein politiſcher 
Anſpruch. Dieſen galt es, in den Staat einzubauen, um ihm ein neues 
feſtes Fundament zu geben. Sonſt blieben Millionen außerhalb des 
Staates, fuhren als „blinde Paſſagiere“ mit, auf die in Stunden der 
Gefahr kein Derlaß fein würde. Die Arbeitermaffen waren im Friege 
mündig geworden, als fie für ihr Volk die Waffe trugen. Alfo mußten 
fie auch mündig fein, fein Leben zu beſtimmen. 

Die politiſche Macht, nicht das ſoziale Almofen zu gewinnen, Mit- 
beftimmer des Schickſals, nicht das bloß ausführende Organ der Heſchichte 
zu fein, das waren die Forderungen des Frbeiters, die ſich ſehr anftändig 
und ſtolz über das Niveau der Lohn- und Tarifkämpfe erhoben. Es war 
der Wille zur Überwindung eines proletariſchen Juſtandes, der vor allem 
ein geiſtiger Jwangszuftand war. 

ffitler nahm dieſen Willen in fein ganzes politiſches Denken auf, 
und er trug Sorge, daß in der Partei die Stellung des Arbeiters eine 
ebenbürtige würde, wie ſie es eines Tages im Staat ſein ſollte. 
Die Auswahl feiner Führer erfolgte ohne jede Rückfrage nach feiner ſozialen 
oder gebildeten fjerkunft. Dieſe Männer machten ſich felbft, durch ihre 
Energie, zu den Führern ihrer Candſchaft. Unter den Gauleitern ſteht der 
kleine Eifenbahnbeamte, der Landarbeiter und der Dolksfchullehrer, 
befinden ſich die Männer aus kleinen Derhältniſſen in der überwiegenden 
Mehrzahl. So ift es im ganzen führungsaufbau. Nirgendwo wird nach 
den alten Etiketten der Geburt, des Geldes, der hohen Schule, der aka- 
demifchen Auszeichnung gefragt. Ob einer Menſchen führen kann und 
die Dinge um ſich herum mit geſundem Menſchenverſtand fieht, das gibt 
ihm den Rang. Es iſt die ſozialiſtiſche NMenſchenbewertung, 
die dieſe neue Führerſchaft zuſammenſchließt, klaffen- 
los und vorurteilsfrei. 

Der Arbeiter ſah dieſe Führung der Partei vor dem Sieg, aber am 
Tage des Sieges war er trotdem noch nicht überall gewonnen. Denn 
er war [keptifch geworden durch das Beiſpiel der Republik, die Sozialiften 


19 


im Amt nur als Ausnahmefiguren vorzeigte. Der Arbeiter wollte über- 
zeugt werden, daß der Sozialismus nach dem Siege ſtichfeſt blieb. 
* 

Was geſchah mit der Partei nach dem Sieg? Was konnte ſie für 
den Sozialismus tun? Die Entfdjeidung darüber lag in der fjand des 
Führers, und er entſchied ſich wiederum als Realiſt. 

Er hätte die Partei auflöſen können, wie viele Revolutionäre es 
getan haben, nachdem fie an die Macht kamen. Darauf ſpekulierte nicht 
nur das Ausland, ſondern darauf hofften ſehr viele von denen, die fich 
durch den kinbruch der Partei in den Staat bedroht fühlten. Es hieß, 
der Führer werde die Mächte, die er rief, loswerden müſſen, um ſich die 
Freiheit des Aandelns zu ſichern, er gerate fonft unter den Jwang feiner 
radikalen Unterführer. Der Führer hätte alſo die Partei auflöfen können. 
Die genehmen fräfte hätte er im Staatsapparat unterbringen, die anderen 
auf tote Geleife ſchieben können. 

Aber der Führer dachte nicht daran. Wären die Amtswalter der 
Partei in einigen Monaten in die Behörden hineingefetit worden, ſo hätten 
ſich abermals Staat und Dolk, Bürokratie und Dolk gegenübergeftanden 
und der Sozialismus wäre nur über den Weg der Derordnungen, durch 
das Medium der Paragraphen, dem Dolke geboten worden. Der Führer 
aber wollte etwas anderes. Er hatte die Partei nicht unter die Fahnen 
gerufen, um auf dem Umwege über die Areisleiter oder Standartenführer 
Regierungsräte zu gewinnen, er wollte aus dem Dolke heraus 
eine vorbildliche Gemeinſchaft ausfondern, auf die jeder 
hinfchauen follte. 

Dieſe Gemeinfdaft der Partei, die heute den Namen eines ſozialiſti- 
ſchen Ordens verdient, iſt die eigentliche, geſchichtlich verantwortliche 
Sefolgſchaft des Führers geblieben. Gewiß, Aeer, Beamtenſchaft und 
Dolk ftehen heute lückenlos hinter dem Führer, aber ohne die Partei wäre 
dies nie herbeigeführt worden. Die Partei fteht heute zwiſchen Regierung 
und Dolk, fie iſt die lebendige Brücke, und fie ift das Gewiffen. In der 
Frage der ſozialiſtiſchen Derantwortung iſt ſie die oberſte Inſtanz. 


Die ſozialiſtiſchen neuformen 


Was leiſtet dieſe Partei für den Sozialismus? Sie überſetzt ihn 
aus dem abſtrakten Programm in die Wirklichkeit. Sie ſorgt dafür, daß 
nun nach dem Sieg der Sozialismus nicht wieder auf die rein wirtſchaft— 
liche Ebene abgedrängt wird. Sehr leicht wäre es möglich, nun wiederum 
den Doktrinär zu ſpielen, das Programm zu züchen und den ganzen 
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Beftand der Wirtſchaft nach kapitaliftifchen Rudimenten und fozialiftifchen 
Anfätien zu muſtern. Damit wäre eine alte Methode wieder aufgenommen, 
die uns an die alten Debatten des Reichstages und der Wahlverfamm- 
lungen erinnern würde. 

Die Partei verwirklicht den Sozialismus auf andere Weiſe. Sie 
ftellt neben die alten Formen des reinen Fapitalismus neue Cebens- 
formen, die mächtig hineingreifen in das Gefamtleben des Volkes. Der 
Arbeitsdienſt ift eine ſolche Schöpfung aus ſozialiſtiſchem Geift, und die 
Tatſache, daß die Rekruten der neuen Wehrmacht vorher anderthalb Jahre 
durch dieſen Arbeitsdienft gegangen fein müffen, zeigt, wie von einer ſolchen 
Neuform der fozialiftifche Geift in andere Bezirke ausstrahlt. Die neue 
Wehrmacht hat alle liberalen Vorrechte der Bildung und des Befities abge- 
ſchafft. 

Die Arbeitsfront, die von der Partei an die Stelle der Gewerkfchaften 
geſetjt wurde, iſt wiederum eine Neuform unferes Sozialismus. Sie erfaßt 
den arbeitenden Menſchen nicht nur bei ſozialen Sorgen. Sie verleiht 
ihm Sicherheit an feiner Arbeitsftätte. Sie erſchließt ihm die Welt, fie 
verwendet feine Gelder, um fein Arbeitsleben und feinen Feierabend auf 
eine fjöhe zu bringen wie in keiner anderen Arbeiterfchaft der Welt. 

Die Partei aber hat auch die Dolkswohlfahrt aus der Sphäre der 
Caritas und Mildtätigkeit herausgenommen. Die Millionenunterſtützungen. 
die den Arbeitslofen und Armen gegeben werden, find keine milden 
Gaben reicher Leute mehr wie in einer bürgerlichen Jeit, ſondern ſtrömen 
zuſammen aus dem kleinen ſozialiſtiſchen Opfer aller. Gerade, daß dieſe 
Ailfe fo ſelbſtverſtändlich geworden iſt und daß keiner ſich zu 
prominent fühlt, um nicht mitzumachen, das iſt der ſozialiſtiſche Gewinn. 

Es ift ein neuer Lebensftil, den die Partei im Dolke 
durchlett, den fie auch, wenn es fein muß, zäh gegen bürokratifchen 
Unverſtand vertritt. 

Den Staat und das Dolk muß man gleichzeitig mit der neuen Welt- 
anſchauung durchdringen. Das kann nicht auf dem Dienſtwege, nicht 
durch Verfügungen erzielt werden. Dazu gehört, die Menſchen, die ſich 
dieſer Weltanſchauung verſchrieben haben, zu ihren Mittlern zu machen. 
Darauf baut der Führer alle feine Hoffnungen. Er hat mit dem 30. Juni 
ein Beiſpiel gegeben, wie ernſt es ihm um dieſe Aufgabe der Partei iſt. 
Sie muß untadelig vor dem Dolk daſtehen. Sie muß Jweifel des Dolkes 
abfangen, ehe fie ſich noch an die Regierung wenden. Und es iſt tatfächlich 
die Gefinnung des Sozialismus, die allein das Dolk verfteht; die alten 
Begriffe von Aameradfchaft und Dorbildlichkeit und Sefolgſchaftstreue 
drücken das, was geiftig von der Partei verlangt wird, nicht mehr 
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genügend aus. Aber in dem Wort „Sozialismus“ liegt der nſpruch, daß 
alles, was unternommen wird, zugleich für den Staat wie für das Dolk 
getan werde. 

Ein Betrieb ließe ſich ſchnell fozialifieren, aber ob die Belegſchaft, 
ob die arbeitenden Menſchen, ob das Dolk damit ſeinen inneren Wert 
ſteigern würden, das ift zweifelhaft. Der Führer, der den Staat heute als 
großen Arbeitgeber in Erfcheinung treten läßt, der vom Staat her den 
Außenhandel, die Seldwirtſchaft immer mehr nationaliſiert, bereitet 
einen wirtſchaftlichen juftand vor, der völlig vom poli- 
tiſchen Willen beftimmt iſt. Wenn es aber ſo weit kommt, daß 
dieſer politiſche Wille des ſozialiſtiſchen Staates ſich in der Wirtſchaft 
immer mehr durchſetzt, dann liegt alles daran, daß auch immer mehr 
Menſchen von ſozialiſtiſcher Gefinnung im Dolk und in der Partei erzogen 
werden, die fähig ſind, den politiſchen Geftaltungswillen des Führers in 
feinem Geift fortzufetien und weiterzutragen. 

Die Partei fteht heute im Lande und ſucht überall Menſchen, die 
in der Wirtſchaft, in der Derwaltung, in der Arbeit das Jeug haben, 
ſozialiſtiſche Derantwortung zu tragen. Führer, die nur auf 
Ceiſtung pochen, deren Gefinnung aber zweifelhaft iſt, werden durch das 
gewiffenhaft beobachtende Auge der Partei erkannt und ausgeſondert 
werden. Denn die Partei ift und bleibt nach dem Willen des 
Führers das ſozialiſtiſche Gewiffen der Nation. 

Die Utopie eines erreichten Endzuftandes völliger ſozialer Aarmonie, 
wie er auch von Ideologen des Ständeſtaates mit eulenhaftem Ernft ver- 
ſprochen wird, hat mit nationalſozialiſtiſchem Denken nichts zu tun. Es 
hat in der Geſchichte des Sozialismus eine ganze Tieihe von Jukunfts- 
komponiften gegeben, die dem Sozialismus ganze Partituren des Gelingens 
ſchrieben, aber die erſten und einzigen, die in Deutſchland nicht bloß Noten 
ſchreiben und leſen, ſondern die ſozialiſtiſche Inſtrumente zu ſpielen ver— 
ſtanden, find wir Nationalfozialiften. Und darauf kommt es an, daß die 
Partei immer den ſozialen Ton angibt, daß fie — eine menſchliche Erfchei- 
nung — immer die menſchliche Größe ſucht und nicht bei den menſchlichen 
Erbärmlichkeiten, den menſchlichen Niederlagen ihr Quartier aufſchlägt. 
Ob die Menſchen je beſſer oder ſchlechter werden, das iſt eine philoſophiſche 
Frage, aber daß unter ihnen jene zu ſagen haben, die ſich einem Ausnahme- 
gefet; der Strenge unterwerfen, das ift die Frage, die jeden Tag beantwortet 
werden kann, denn es iſt eine politiſche Frage. 

In ſolchem Realismus will der Führer, daß die Partei die Feuerprobe 
ihrer jungen Macht beftehe. Über diefe Partei kann daher keiner zu Gericht 
ſitjen, der nicht ihren realen Anfpruch bei ſich ſelbſt erfüllt. 
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Bernhard föhler 


Sozialiftifhe Wirtſchaft 


Sozialiftifche Wirtſchaft ift die Wirtſchaft eines ſozialiſtiſchen Dolkes. 

Eine Wirtſchaft, die für ſich, unabhängig von einem Dolke und 
außerhalb des Lebens ihres Volkes beftünde, gibt es nicht. Demnach gibt 
es auch keine Wirtſchaft, die für ſich, durch ihre eigene Ordnung oder durch 
ein beſonderes Wirtſchaftsſuſtem ſozialiſtiſch fein könnte. 

Sozialiſtiſche Wirtſchafts ordnung kann nur die Tebens- 
ordnung eines Volkes fein, die ſich auch in der Ordnung und dem Ablauf 
ſeiner Wirtſchaft ausdrückt. 

Es iſt daher von vornherein falſch und führt nur zu vergeblichen 
Derfuchen in falſcher Richtung, wenn man befondere ſozialiſtiſche Wirt- 
ſchaftsformen oder — was dasſelbe iſt — die echt nationalſozialiſtiſchen 
Wirtſchaftsformen zu beſchreiben oder herzuſtellen ſucht. 

Denn man bemüht ſich auf dieſe Weiſe um etwas, was es gar nicht 
geben kann, und verfäumt dabei das zu tun, was einzig notwendig iſt: 
Ein Eigenleben der Wirtſchaft grundſätzlich, in keiner 
Richtung, in keinem Sinne und in keiner Geftalt mehr 
anzuerkennen, ſondern fie nur noch als eine durchaus nicht maß- 
gebende Regung des Dolkslebens im ganzen zu betrachten. 

Aus der materialiftifchen Jeit, die den Aapitalismus ſowohl wie 
auch den Marxismus hervorgebracht hat, ſtammt der Aberglaube, daß 
es zur Verwirklichung des Sozialismus notwendig wäre, eine beftimmte 
Wirtſchaftsform herzuſtellen. Mit einer ſolchen Auffaffung aber ſetjt man 
eben die Wirtſchaft in einen viel zu hohen Rang des Dolkslebens ein. 

Das Scicfal des Volkes wird nicht durch die Wirtſchaft beſtimmt, 
ſondern durch die Kraft feines Cebenswillens. Und die Lebensform des 
Dolkes wird nicht durch ſeine Wirtſchaftsform beſtimmt, ſondern durch den 
Willen des Dolkes zur Verwirklichung feines Gefühls von Recht und 
Freiheit. 

Aus der Lebensform, die ſich ein Dolk aus [einem 
Willen zu Recht und Freiheit gibt, entſpringen erſt die 
Formen, in denen ſich auch feine Wirtſchaft vollzieht. 
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Und innerhalb dieſer ſittlich beftimmten Lebensform ift nunmehr jede 
Wirtſchaftsform möglich, richtig und ſozialiſtiſch, die den techniſchen Be- 
dingungen und der wirtſchaftlichen Jweckmäßigheit entſpricht. 

Der ſozialiſtiſche Geftaltungswille wird demnach im allgemeinen gar 
nicht nötig haben, auf die Formen wirtſchaftlicher Unternehmungen un— 
mittelbar einzuwirken, noch ift feine Derwirklichung abhängig von der 
Geftaltung beſtimmter Unternehmungs- oder Organiſationsformen. 

Iſt der Wille eines Dolkes zur Geftaltung feines eigenen Lebens 
unverbrüchlich ſozialiſtiſch, ſo ergeben ſich die Formen des wirtſchaftlichen 
Ablaufs, der Unternehmungen und anderer zweckgebilde ganz von ſelbſt, 
ohne daß es notwendig wäre, an die durch JIweckmäßigkeit beſtimmte Form 
noch einmal einen beſonderen weltanſchaulichen und politiſchen Maßſtab 
anzulegen. 

Geht man den anderen Weg, nämlich die Wirtſchaftsform ſelbſt 
weltanſchaulich oder politiſch zu meſſen, ſo begeht man den großen Fehler, 
die Wirtſchaft nach dem Vorgang des Materialismus doch wieder in die 
Politik und in die Weltanſchauung hineinzubringen, ganz abgeſehen davon, 
daß man ſich bald in einem undurchdringlichen Gewirr von Wenns und 
Abers verſtrickt. 

Ob man nach der Berechtigung großer Dermögensbildungen oder 
nach der Berechtigung von Aapitalsgefellfchaften, nach der Berechtigung 
von follektivunternehmungen, nach der freien Unternehmertätigkeit und 
der privaten Derfügung über die Produktionsmittel fragt, nach der Be- 
rechtigung der verſchiedenen Formen des fjandels, dem Anteil des Staates 
an beſtimmten Wirtſchaftszweigen — immer wird man finden, daß es 
unmöglich iſt, an der Wirtſchaftsform ſelbſt eindeutige Beſtimmungen über 
ihre Sittlichkeit oder Unfittlichkeit vorzunehmen, ſondern ſtets werden die 
Umſtände beſtimmend fein und der Gebrauch, der von dieſen Wirtſchafts- 
formen gemacht wird. 

Die Umſtände aber hat einzig und allein die Lebensführung des 
Dolkes zu beſtimmen, d. h. die Politik. 

In die Tatſachen des Dolkslebens, deren Schaffung und fenkung 
Aufgabe der Politik ift, hat fich alles wirtſchaftliche Tun im Dolke einzu- 
fuͤgen. Sie ſind die Welt, in der das wirtſchaftliche Ceben überhaupt erſt 
ſtattfinden kann. 

Denn wenn 3. B. ein Dolk auf die Nufrechterhaltung und leidenſchaft— 
liche Behauptung feines Cebenswillens verzichtet, dann iſt zuletzt auch für 
wirtſchaftliche Betätigung einfach kein Raum mehr da. 

Die Welt, in der Wirtſchaft ſtattfinden kann, iſt zerſtört, wenn das 
Selbftbewußtfein und die Selbftbehauptung des Dolkes zerſtört ift. 
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Wir haben eine foldye Jeit ja ſoeben hinter uns. 

„Die Wirtſchaft“ hatte fich ſelbſtändig gemacht und glaubte ein 
ceben außerhalb des Volkes führen zu können. Ja, die Verfechter des 
materialiſtiſchen Aberglaubens gingen ſogar fo weit, zu behaupten, daß 
die Wirtſchaft das Schickſal des Volkes ſei und daß ihr daher eine Allein- 
herrſchaft und ein befonderes Selbſtbeſtimmungsrecht zukomme. 

Die Politik war die Dienerin der Selbſtbehauptung der Wirtſchaft 
geworden, während dem Dolke das Recht auf Selbftbeftimmung und 
Selbſtbehauptung abgeſtritten und abgeleugnet wurde. 

Eine ſehr ſchmerzliche und verluſtreiche Erfahrung hat bewiefen, daß 
damit das Dolk und ſeine Wirtſchaft zerſtört wurde, und daß nicht einmal 
dasjenige erhalten, genährt und aufgebaut wurde, was angeblich als 
ſchickſalbeſtimmende Macht über allen Völkern ſtand: Die Weltwirtſchaft. 

Es zeigte fich, daß die Weltwirtſchaft im ſelben Maße an Leben und 
Fruchtbarkeit verlor, in dem nicht nur die einzelnen Dolkswirtſchaften, 
ſondern auch die Dölker felbft auf Selbſtbeſtimmung und Selbftbehauptung 
verzichteten. 

Wenn gegenüber dieſer Erfcheinung die fjoffnung ausgeſprochen 
wird, die bittere Erfahrung werde die Dernunft der Dölker wecken und 
mit fortſchreitender Erkenntnis der wahren Juſammenhänge auch eine 
fortſchreitende Gefundung der Weltwirtſchaft hervorbringen, fo ift dem 
entgegenzuhalten, daß die Vernunft noch niemals in der Gefcichte zu den 
treibenden Kräften der Dölkerhandlungen gehört hat. 

Wäre es anders, fo hätte es weder ein Derfailler Diktat, noch Tribute, 
noch eine Inflation, einen Reparationsagenten, einen Dawes- und einen 
Uoung-Plan, weder eine Weltkriſe noch eine fünfzehnjährige fjerrſchaft 
des Irrtums und des Unrechts im deutſchen Dolke geben dürfen. Und 
darüber hinaus hätte, wenn die Vernunft eine fo laute Stimme im Dölker- 
ſchickſal ſpräche, nach dem Vorgang des deutſchen Dolkes in der ganzen 
Welt ein vernünftigeres wirtſchaftliches Verfahren einſetjen müſſen als 
dasjenige, das heute noch zur Jerſtörung des Wohlſtandes und zur Der- 
elendung der Dölker angewendet wird. Die Seſchichte des deutſchen Volkes 
zeigt gerade, daß nicht vernünftige Erwägungen, ſondern viel tiefere und 
viel mächtigere Kräfte das Schickſal der Dölker beſtimmen. 

Die nationalſozialiſtiſche Bewegung hat ihre Empörung gegen das 
Unrecht und die Unfreiheit nicht mit vernünftigen Erwägungen begründet, 
ſondern mit dem Weckruf zum Recht und zur Freiheit ſelbſt. 

Sie hat allerdings dabei auch darauf hinweifen können, daß die an- 
geblich aus Dernunftgründen für notwendig gehaltene Unterwerfung unter 
Unrecht und Unfreiheit in Wirklichkeit ſehr unvernünftig ift und keines- 
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wegs, wie behauptet worden war, wirtſchaftlichen Nutjen, ſondern nur 
wirtſchaftlichen Schaden bringt. 

Die Quelle aber, aus der die Empörung gegen Entrechtung und Der- 
[klavung auffteigt, ift nicht die filage über den erlittenen wirtſchaftlichen 
Schaden, ſondern die Scham über Entrechtung und Sklaverei und der Wille 
zum Recht und zur Freiheit ſelbſt. 

Wenn das Dolk fein Schickſal ſelbſt in die fjand nimmt, nimmt es 
auch das Schickſal ſeiner Wirtſchaft in die fjand und geſtaltet es fo, daß 
auch der wirtſchaftliche Nutzen erzielt werden kann. 

Eine Wirtſchaft, die ihrem Dolke zugute kommt, kann nur in einem 
Dolke ftattfinden, das frei und im vollen Befitie feines Cebensrechtes ift. 
Eine Wirtſchaft aber, die in dieſer Weiſe von ihrem Polke felbft geſtaltet 
wird, ift eine fozialiftifche Wirtſchaft. 

Die Wirtſchaftsform und das wirtſchaftliche Wohlergehen find dem- 
nach nicht die Dorausſetjung zum ſozialiſtiſchen Leben, fondern das ſozia⸗ 
liſtiſche Leben ift die Dorausſetjung für eine gute Wirtſchaft. 

Die Wirtſchaft eines ſozialiſtiſchen Dolkes kann aber wiederum 
nichts anderes verwirklichen und kann in keinen anderen Formen ftatt- 
finden, als wie fie das Dolk felbft zur Befriedigung feines ſittlichen Ge- 
wiffens, feiner nſprüche an Ehre, Recht, Freiheit, Pflichterfüllung, Würde 
und Dolksgemeinſchaft ſchafft. 

Internationalen Sozialismus gibt es nicht. Der Sozialismus iſt 
niemals etwas anderes als das ungebrochene und zu ſeiner reinen Form 
geſtaltete Leben des Volkes ſelbſt. 

Sozialismus iſt die littliche Selbſtbehauptung des 
Dolkes, wie Nationalismus ſeine leibliche iſt. 

Die politiſche Derfaffung eines Dolkes ift nationalſozialiſtiſch, wenn 
fie dem Dolke die bewußte ſittliche und leibliche Selbftbehauptung verbürgt. 

Der Nationalismus des 19, Jahrhunderts hatte vergeffen, daß es 
nicht nur die ſtaatliche Geftalt eines Dolkes zu behaupten gilt, ſondern 
ebenſo auch feine ſittliche Eigenart, die in feinem Blute begründet iſt. 

Und der Bruder des Nationalismus, der Sozialismus, hatte ver- 
geſſen, daß ſittliche Forderungen keine in den Sternen hangenden Träume 
find, ſondern Forderungen lebendigen Blutes, die in der Welt nur durch 
die Gemeinfchaft eines Volkes verwirklicht werden können. 

Denn jedes Weſen kann nur in der Welt leben, die feiner Art 
gemäß iſt. 

Und ein Dolk kann nur leben, wenn es die Welt in ſeinem Raum 
ſo einrichtet, wie ſeine angeborene Art es verlangt. 
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Ein unſittliches Dolk richtet ſich eine unſittliche Welt ein; ein fittliches 
Dolk forgt dafür, daß in feiner Welt feine ſittlichen Forderungen ver- 
wirklicht werden, weil es ſonſt zugrunde geht. 

Sozialismus ift Treue des Dolkes zu [id ſelbſt. 

Der Wille zur Nation verlangt auch den Willen zum Sozialismus. 

Die erſte Aufgabe eines Dolkes, das ſich zu feiner ſittlichen und leib- 
lichen Selbſtbehauptung wieder bekannt hat, war alſo die Wiedergewin- 
nung feiner Selbſtbeſtimmung und feines Rechtes zur Selbftbehauptung. 

Die Sklaverei, in die das deutſche Volk geſtürzt worden war, be- 
deutete eine Fremdherrſchaft, die jedes Recht des deutſchen Volkes auf ein 
eigenes Leben und auf Dafein überhaupt verleugnete. 

Was das deutſche Dolk als Recht empfindet, follte nicht mehr 
Recht ſein. 

Die Ehre des deutſchen Dolkes follte keine Ehre mehr fein. 

Das deutſche Dolk follte in einer Welt leben, in der es ſich feines 
Daſeins nicht wehren durfte. 

Es follte es nicht als Unrecht empfinden, daß feine Arbeit feiner 
eigenen Erhaltung nicht zugute kam. 

Es ſollte es dulden, daß feine Dolksgenoffen, die nur von Arbeit 
leben können, ohne Arbeit blieben und darbten. 

Es ſollte dulden, daß ſein Wachstum und ſeine Jukunft nicht durch 
feine eigene Lebenskraft beſtimmt werden, ſondern durch die Menge des 
verfügbaren fſiapitals. 

Denn etwas anderes bedeutete es nicht, wenn dem deutſchen Volke 
gefagt wurde: Deine Arbeitslofen find zwar bedauernswerte arme Teufel, 
aber wir können ihnen keine Arbeit geben, weil nicht genug fiapital da iſt 
oder weil das vorhandene fapital den Zeitpunkt für ungünſtig hält, wieder 
Anlagen zu machen. 

Und ſchlimmer noch als dies war die Rechnung, die uns vorgehalten 
wurde: Nur foviel Arbeit iſt da, wie Fapital da iſt. Alfo können nur ſoviel 
Menſchen leben, wie Aapital vorhanden iſt. Und wenn kein fapital vor- 
handen ift, dann können die Menfcen eben nicht leben, dann können fie 
auch keine Rinder in die Welt ſetzen, denn auch dieſe kinder werden nur 
dann arbeiten und leben können, wenn das Kapital es geſtattet. 

Und nicht nur in dieſer Sklaverei ſollte das deutſche Dolk leben, 
ſondern auch in jede geſellſchaftliche und wirtſchaftliche Beziehung waren 
der fremde Geift und das Unrecht und die Unfreiheit eingedrungen. 

Unter dem Dorgeben, wirtſchaftliche Vernunft verfolgen zu müſſen, 
drangen Unehrlichkeit, Vertragsbruch, Unlauterkeit, Betrug, Übervortei- 
lung, Atglift, Fälſchung, Untreue in das geſamte geſchäftliche Leben ein. 
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Das Dermögen des einzelnen verlor immer mehr feine Eigenart als 
Grundlage eigener höherer Leiftung, es wurde vielmehr von Tag zu Tag in 
ftärkerem Maße das Mittel der Ausbeutung und Überwältigung des 
anderen. 

Gleichzeitig ſtieg das Dermögen, und insbefondere flüffiges Der- 
mögen, in der öffentlichen Adıtung derart, daß niemand ſich glücklich 
[hätte, arbeiten zu können, ſondern nur Dermögen zu haben. 

Die Sicherheit des Dafeins in der Arbeitskraft war verloren- 
gegangen. Denn Arbeitskraft ſicherte das Daſein nicht mehr. 

nur das Dermögen ſchien einen geſicherten und unabhängigen Ce- 
benslauf zu verbürgen. Das bürgerliche Denken, einſtmals der Stolz der 
Teiſtungsfähigkeit und des ſichtbar erbrachten Beweiſes der CTeiſtung, war 
zu feiger Befchränkung auf Derwaltung von Vermögen geworden. 

Rein Wunder, daß alle diejenigen, die den täglichen Kampf nicht 
etwa nur um Erhaltung einer gewohnten Tebenshöhe oder eines Der- 
mögens, ſondern um die Verteidigung des nackten Lebens erfuhren, einen 
unüberbrückbaren Gegenfat; zu dieſem entarteten bürgerlichen Denken 
empfanden. 

Rein Wunder auch, wenn Befit;, Reichtum und Vermögen als Urſache 
dieſer Entartung angeſehen wurden, wie ja Jeiten ſozialer Erregung und 
Jerwürfniſſe und Jeiten voll Drang zur Neugeftaltung feit jeher Reichtum 
und Dermögen zu verurteilen geneigt geweſen find. 

Dieſe Derurteilung ift die natürliche Folge und Antwort auf die Über- 
ſchätzung von Reichtum und Dermögen, der ſich Zeiten der Entwurzelung 
und Entfittlichung des Arbeitsdenkens regelmäßig ſchuldig machen. Immer 
dann, wenn eine ſolche Überſchätzung von Beſitj und Vermögen eintritt 
und ſich in geſellſchaftlicher und politiſcher Bevorrechtung der Beſitzenden 
und Dermögenden ausdrückt, ift auch der Boden für die eigentümliche 
Seiſtesverwirrung vorbereitet, die in der Lehre ihren Ausdruck findet: 
„kigentum iſt Diebſtahl.“ 

Seit zweitauſend Jahren ſind jüdiſche Schriftgelehrte und Philoſophen 
Träger dieſer Lehre, die aus dem jüdiſchen Cebenskreis und der jüdiſchen 
Auffaffung von der Arbeit verftanden werden mag, niemals aber einem 
Deutſchen verſtändlich ſein wird. 

Denn für den Deutſchen iſt das Eigentum der Ausdruck dafür, daß 
der Befit; rechtmäßig durch Arbeit und Leiftung erworben iſt. Für ihn 
bildet das Eigentum die Grundlage weiterer, beſſerer, freierer und höherer 
Teiſtung. 

Die Aeiligkeit des Eigentums wäre für ein deutſches Gewiffen 
niemals dadurch zu begründen, daß der kigentümer nun einmal Inhaber 
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feines Eigentums ift und daß es ihm unerwünſcht wäre, wenn man ihn 
enteignete, ſondern immer nur dadurch, daß es rechtmäßig erworben und 
die Grundlage neuer Arbeit iſt. 

Eigentum ift Arbeitsftätte. Und die Arbeitsftätte foll heilig fein wie 
die Meimftätte. 

Der fjof des Bauern, die Werkftatt des fjandwerkers, der Betrieb 
des Unternehmers: die find nicht durch Enteignung anderer entſtanden, 
fondern durch Arbeit, und fie find ihrer Natur nach durchaus nicht Werk- 
zeuge der Ausbeutung anderer, ſondern fie find die Arbeitsftätten ihrer 
Inhaber. 

Irgendwann ift dieſe Arbeitsftätte noch nicht dageweſen. Irgend- 
wann ift fie durch Arbeit der Umwelt abgerungen worden. Und jedem 
Dolksgenoffen muß freiſtehen, ſich felbft eine ſolche eigene Arbeitsſtätte 
zu gründen. 

Das Recht des Eigentums ift kein Unrecht gegen den Tlichteigen- 
tümer. Unrecht wird es, wenn es ein Dorrecht gegenüber allen wird, die 
zu einem beſtimmten Jeitpunkt noch kein kigentum haben und von da ab 
davon ausgeſchloſſen ſein ſollen. 

Freie Wirtſchaft im nationalſozialiſtiſchen Sinne kann daher nur 
heißen: Das Recht jedes einzelnen, durch ſeine Rraft und Leiftung zu 
kigentum zu kommen, und die Pflicht jedes Eigentümers, nur durch eigene 
Kraft und nicht durch Staatshilfe oder andere fremde Mittel ſein Eigentum 
zu erhalten und zu vererben. 

Das Eigentum felbft beutet niemanden aus, und auch der Eigentümer 
iſt dazu weder in der Cage, noch kommt er in die Derſuchung dazu, [o- 
lange er keinen Befitlofen fich gegenüber findet, die zu ihrer Lebens- 
erhaltung auf ihn und fein Eigentum angewiefen find. 

Aier erſt, wenn eine ſolche Abhängigkeit eintritt, beginnt die Mög- 
lichkeit, ja die Jwangsläufigkeit der Sklaverei. Sie beginnt immer dann, 
wenn eine Wirtſchaft ihre natürliche Freiheit verliert und in Machtgebilden 
gebunden wird, die schließlich zu ihrer Rufrechterhaltung, Machtbefeſtigung 
und Ernährung ſich der Machtmittel des Staates bedienen. 

Es wäre aber ein Irrtum, anzunehmen, daß die Gefährlichkeit und 
Schädlichkeit ſolcher eigenſüchtiger Wirtſchaftsgebilde beſeitigt würde, wenn 
an ihre Stelle der Staat zur Bindung der Wirtſchaft tritt. 

Denn die eigentlichen Mittel der Ausbeutung find nicht die politiſchen 
Machtmittel und auch nicht deren Mißbrauch; dieſer Ailfen bedient ſich das 
volks feindliche Wirtſchaftgebilde lediglich zur Sicherung ſeiner Stellung 
gegen die Empörung der Ausgebeuteten. 
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Nuch hier irrte der Marzismus und verfälſchte die Tatſachen, indem 
er die wirtſchaftliche Ausbeutung mit der ſtaatlichen Bürgſchaft für das 
kigentum einzelner gleichſetzte. 

Sondern die eigentlichen Mittel der Ausbeutung find der Aunger 
und der Wucher. 

Wenn der Beſitzloſe nicht leben kann, es fei denn, er habe die Ju- 
ſtimmung des Befitienden zur Rrbeitsleiftung und damit zum Gewinn feines 
febensunterhalts, dann ift Ausbeutung felbft dann unvermeidlich, wenn 
der „Arbeitgeber” von dem beften Willen befeelt ift, dem „Arbeitnehmer” 
Gerechtigkeit und Adıtung widerfahren zu laſſen. Denn naturnotwendig 
müſſen über die Verteilung des Rıbeitsertrags Gegenfäte auftreten. 

Der Beſitzloſe will nicht ſtets befitjlos bleiben. Er will ſich eine Aei- 
mat, eine Familie, die Sicherheit, eine Familie ernähren zu können, und 
eine eigene Nrbeitsſtätte ſchaffen. 

Der Beſitzende will die eben gewonnene Sicherheit nicht gefährden, 
ſondern vergrößern, da auch er als ſittliche Pflicht die Erhaltung der 
Arbeitsftätte, das Wachstum feines Werkes und feiner familie empfindet. 

Diefe Aufgaben find keineswegs bloße „Intereſſen“, ſträflicher Eigen- 
nut; oder Taubinftinkte des einen gegen den anderen; fie find echte 
Pflichten, jedem auferlegt in dem Augenblick, in dem er in fein Dolk hin- 
eingeboren worden ift. 

Und in diefem Gegenfat; der Pflichten, in dieſer unvermeidlichen, 
lebensnotwendigen Nuseinanderſetjung zwiſchen den Fräften der Dolks- 
genoffen ift derjenige im Nachteil, der zu feiner Tebenserhaltung auf einen 
andern angewieſen iſt. 

Solange dieſe Abhängigkeit beſteht, kann kein Freundſchaftsvertrag, 
keine Bereitſchaft zur Gerechtigkeit, keine Sozialpolitik, kein Tarif und erft 
recht keine politifche Auseinanderfetiung wie der Rlaffenkampf die Aus- 
beutung befeitigen. 

Denn immer wird die Derteilung des Beſamtarbeitsertrags zwiſchen 
Beſitjenden und Nichtbeſitzenden beſtimmt werden nach dem geringſten 
Maße, das an irgendeiner Stelle der Dolkswirtſchaft dem Proletarier ge- 
boten werden kann. 

Der Wettbewerb der Beſitjenden untereinander zwingt dazu, die 
Verteilung des Irbeitsertrags nach dieſem Maßftabe vorzunehmen, auch 
wenn ſie ehrlich und überzeugt entſchloſſen ſind, die Achtung vor ihren mit- 
arbeitern in der Lohnbemeffung auszudrücken. 

Und damit ift die Aufftiegsmöglichkeit für den Nichtbeſitjenden prak- 
tiſch verſperrt. 
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£benfo aber ift auch feine geſellſchaftliche Gleichberechtigung nur eine 
Redensart, ſolange dieſe Abhängigkeit beſteht. 

Wenn der Befitilofe fein Leben nur erhalten kann, falls ihm der Be- 
ſitjende die Arbeit auf ſeinem Beſitz geſtattet, ſo wird ſich niemals aus dem 
Derhältnis dieſer beiden das Bewußtſein der Abhängigkeit entfernen 
laſſen; man kann darüber hinwegreden, man wird ſich anſtandshalber 
bemühen, es nicht merken zu laſſen — und trotzdem wird es in jedem 
Ernſtfall wieder fühlbar werden. 

Denn folange das Recht zum Leben nur als philoſophiſche Redensart 
auf dem Papier ſteht, in Wirklichkeit aber durch Unterwerfung unter die 
Bedingungen deffen gewonnen werden muß, der Arbeit zu vergeben hat, 
ſolange leben die Dolksgenoffen nicht unter gleichem Recht. Und folange 
die Pflicht zur Leiftung in ihrer ganzen Schärfe nur dem aufliegt, der täg- 
lich durch Einfat; der ganzen fraft feinen Arbeitsplatz verteidigen muß, 
nicht aber dem, der im Beſitze wirtſchaftlicher Macht dieſe zur Sicherung 
ſeines Daſeins ausnützen kann an Stelle des eigenen kinſatzes, ſolange 
ftehen nicht alle Dolksgenoffen unter den gleichen Pflichten. 


Punkt 9 des Programms der NISDAD fordert jedoch: „Alle Staats- 
bürger müſſen gleiche Rechte und gleiche Pflichten beſitjen.“ 

Daraus ergibt ſich, daß der Nichtbeſitzende das ſichere und verbürgte 
Recht haben muß, durch Arbeit fein Leben erhalten zu können, während der 
Beſitjende die Pflicht haben muß, durch eigene Leiftung und nur durch dieſe 
fein Daſein und feinen Befit; zu begründen und zu erhalten. 

fjaben wir feftgeftellt, daß eine freie Wirtſchaft dieſe natürliche Pflicht 
wiederherſtellt, indem fie dem Beſitzenden den Schutz künſtlicher Ailfsmittel 
verſagt, fo fehen wir in dieſer freien Wirtſchaft notwendig auch die Freiheit 
der Arbeit, jederzeit eingefetit zu werden, ohne daß es hierzu der Ge- 
nehmigung anderer bedarf. 

So ift alſo freie Wirtſchaft nur dann ſittlich möglich, 
wenn das Recht auf Arbeit fürſedengilt, der rbeit ſucht. 

Der Marxismus hat auch hier wie überall das Denken der Menſchen 
in die völlig verkehrte Richtung gelenkt. 

Die Sicherheit des Dafeins in der Arbeit, die jedem gebührt, hat er 
umgefälſcht in die Sicherheit des Beſitzes, die jeder erſtrebt. 

Nuch hier zeigt der Marzismus, wie nahe verwandt er dem kapita- 
liſtiſchen Denken iſt, und der kommunismus kennzeichnet ſich fo als die 
Forderung nach bürgerlicher Sicherheit für alle. Es mag ſein, daß eine ſolche 
Ruffaffung, die jedem feine Derforgung verſpricht, vielen die angenehmſte iſt. 
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Sicher aber ift, daß mit der Einrichtung felbft einer idealen kommu- 
niſtiſchen Ordnung das Wachstum des Dolkes, die Auslefe der Beſten, der 
Fortſchritt und der Wohlſtand erſtarren müſſen. 

Nicht das iſt die Coſung: verſorgt zu fein, ſondern die Lofung heißt: 
leiſten dürfen! 

Das Recht auf Arbeit iſt die Wiederherſtellung des natürlichen Rechts 
jedes Dolksgenoffen, im Raume feines Dolkes, in das er hineingeboren 
ift, fein Leben durch eigene Leiftung erhalten zu können. 

Es ift gleichzeitig die Ordnung einer unerbittlichen und höchſt empfind- 
lichen Auslefe, es ift die Schule der Perfönlichkeit, die Eröffnung des 
Rufftiegs, es iſt die Wiedereinſetzung der Enterbten in das volle Recht ein- 
geborener Söhne des Volkes. 

Es ift aber ferner auch die einzige Bürgſchaft einer wirklich vorteil- 
haften Wirtſchaft, indem die einzige Kraft wieder frei gemacht wird, aus der 
die Wirtſchaft blühen und immer reichere Frucht bringen kann: die Arbeit. 

Eine Wirtſchaft, die auf das Recht auf Arbeit gegründet iſt, ift 
immer ſtark genug, ihr Dolk zu ernähren, zu kleiden, zu behaufen und 
mit allem zu verfehen, was dieſe entfeffelte Arbeitskraft des Volkes nur 
herftellen kann. 

Sie hat die eigentliche und letjten Endes einzige Urſache der Aus- 
beutung beſeitigt: die Entrechtung. 

Entrechtet war der Proletarier nicht, weil er arm und befitjlos war, 
ſondern weil feine Armut und Nacktheit auf dem „Arbeitsmarkte” aus- 
geſtellt war, weil er bitten und warten mußte, ob nicht jemand ihn arbeiten 
und leben laſſen wollte. 

Ausbeutung ift nur durch Entrechtung möglich und 
hört auf, wenn die Entrechtung beſeitigt iſt. 

Seinen Platz in dieſer freien Wirtſchaft hat ſich dann der einzelne im 
übrigen ſelbſt zu wählen, zu erringen und zu erhalten. 

Dies ſichert die fjöchſtleiſtung der Gefamtarbeit des Volkes beffer als 
eine Generalplanung, die mehr fein wollte als die bewußte, vordenkliche 
und überſichtliche Löfung beftimmter Aufgaben. 

Reine Planung darf Selbſtzweck fein, und fie muß ſich befcheiden, 
außerhalb ihres Bereichs dem Reichtum des Dolkes an neuen Möglichkeiten 
der Entfaltung den größtmöglichen freien Raum zu laſſen. 

Ruch Ariegsrüftung und friegswirtſchaft find zweckbeſtimmte und in 
ihrer Aufgabe begrenzte Planungen, und die Notwendigkeit weitſichtigſter 
und gewiſſenhafteſter Ariegsbereitfchaft iſt, allen entgegenſtehenden 
Meinungen zum Troß, durchaus nicht gleichbedeutend mit einer fozia- 
liſtiſchen Wirtſchaft. 
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Welche verheerenden Wirkungen der Derſuch einer Jentralplanung 
ausüben kann, haben ja gerade die vergangenen anderthalb Jahrzehnte 
gezeigt, in denen die Arbeit des deutſchen Dolkes unter der jentralplanung 
der Tribute und der jinsaufbringung ſtand. 

Die Arbeitsſchlacht Adolf Aitlers hat die lebendige fraft des deutſchen 
Volkes wieder freigemacht, die der Diktatur des Weltkapitals unterworfen 
ſein ſollte. 

Denn die Arbeitslofigkeit war nichts anderes als dieſe Diktatur, und 
wenn uns zugemutet wird, dies heute zu vergeſſen, ſo wollen wir nicht 
ablaffen, jedem Dolksgenoffen immer wieder ins Gedächtnis zurückzurufen, 
daß es eine jeit gegeben hat, in der man dem deutſchen Arbeitslofen und 
dem deutſchen Dolke ſagte: 

„Du kannſt ja nicht arbeiten, ſolange das Weltkapital dir die Arbeit 
nicht geſtattet. Das deutſche Dolk kann nicht arbeiten und durch Arbeit ſich 
und feine Dolksgenoffen erhalten, folange das Weltkapital keinen neuen 
Aredit gibt.“ 

„Das deutfche Dolk ift nun einmal ein Arbeitnehmervolk, darauf 
angewiefen, daß die Weltwirtfchaft und das Weltkapital ihm Arbeit geben. 
Wenn das Weltkapital Arbeit geftattet, dann kann das deutſche Dolk leben, 
und wenn das Weltkapital Arbeit nicht geftattet, dann muß das deutſche 
Dolk fein Leben eben ſoweit vernichten, wie es der vom Weltkapital 
genehmigten Arbeit angemeſſen iſt.“ 

„Nur foviel kann gearbeitet werden, wie fiapital vorhanden ift. Wenn 
das verfügbare Rapital keine neue Arbeit geftattet, ſo kann eben nicht 
gearbeitet werden, fo können auch keine Finder zur Welt kommen, die ja 
nur durch Arbeit erhalten werden können und für die dann die Arbeits- 
plätze fehlen.“ 

Das Leben des deutſchen Dolkes und das Leben aller feiner Dolks- 
genoffen, Dafein, Familiengründung, Wachstum und Dermehrung des 
Dolkes follten abhängig fein von der Weltplanung des internationalen 
Rapitals. 

Und mit diefer irrſinnigen Forderung, die gleichbedeutend war mit 
der Unterwerfung unter die fjerrſchaft des Kapitals, hat die Ankündigung 
Adolf Hitlers aufgeräumt: „Wir werden die Arbeitslofigkeit aus eigener 
firaft beſeitigen.“ 

Damit war dem fapitalismus der Todesſtoß verſetjt. Denn nicht die 
Verwendung und der Einfat; des Kapitals für die Arbeit und auch nicht die 
Überantwortung dieſes kinſatſes an den einzelnen, deſſen Wirtſchaftskraft 
es geſchaffen hat, kennzeichnet den kapitalismus, ſondern die En- 
erkennung der fferrſchaft des fapitals über die Arbeit. 
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Eine Lüge, die die Natur und alles göttliche und menſchliche Recht auf 
den Aopf ſtellt, konnte einzig durch die Erkenntnis und die Derwirklichung 
der Wahrheit überwunden werden. 

Die rbeitsſchlacht ſtellt das natürliche Recht des deutſchen Dolkes 
wieder her, von feiner Arbeit aus eigener Kraft leben zu können. Und fie 
ſtellt damit gleichzeitig auch das Recht des Dolksgenoffen wieder her, ſeine 
Arbeitskraft einzufeten, ſo wie fie ihm mitgegeben iſt. 

Die rbeitsſchlacht iſt die Wendung des deutſchen Dolkes vom 
ßapitalismus zum Sozialismus. Denn am Ende der Arbeitsſchlacht wird 
das ſichere und verbürgte Recht auf Arbeit für jeden Dolksgenoffen ftehen. 

Nicht Derforgung, ſondern Recht ift das Weſen des 
Sozialismus. 

Alle Ordnung kann nur aus dem Recht kommen. Ordnungen, die durch 
äußerliche Organifation vorgenommen werden, können zweckmäßig ſein; 
fie können in einem ſozialiſtiſchen Dolk auch gar nichts anderes als [o3ia- 
liſtiſch fein. Sie find aber nicht felbft weſentlich für den Sozialismus. 

Wenn man fagt, organifierte Marktordnung fei Sozialismus, fo 
verwechſelt man die notwendigen Jweckhandlungen eines fozialiftifchen 
Dolkes mit dem Weſen des Sozialismus. 

Organiſierte Marktordnung könnte auch ein idealer Bolſchewismus 
ſein; deswegen iſt der Bolſchewismus aber noch längſt kein Sozialismus, 
weil auch der ideale Bolſchewismus eben nichts anderes als eine organi- 
ſierte Marktordnung iſt. 

Wohl aber wird ein ſozialiſtiſches Volk die Wirkungen des Mangels 
an beſtimmten unentbehrlichen Gütern durch organiſierte Marktordnung 
ſolange zu überwinden trachten, ſolange der Mangel nicht ausgeglichen iſt. 

Der Wucher mit dem Nährgut iſt durch die nationalſozialiſtiſche 
Ernährungspolitiß unterdrückt worden und wird durch den Ausgang der 
krzeugungsſchlacht unmöglich gemacht werden. 

Wucher tritt immer auf, wo unerläßlicher Bedarf einem ungenügenden 
Angebot gegenüberfteht, während Ausbeutung immer da auftritt, wo über- 
großes Angebot einer zu geringen Nachfrage begegnet. 

Arbeit und Brot vor Rusbeutung und Wucher zu 
[hüten, iſt die Aufgabe einer ſozialiſtiſchen Wirtſchaft. 

Sie braucht hierzu durchaus nicht die Wirtſchaftsgeſetze außer Kraft 
zu ſeſjen, wie manche meinen. Dieſer Irrtum iſt auch noch eine Nachwirkung 
der marxiſtiſchen Geiftesverwirrung. Denn die Naturgeſetze der Wirtſchaft 
find ja nichts anderes als Naturgeſetze der menſchlichen Seele und der 
Schöpfung. 
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Es gehörte die ganze Überhebung, die ganze ſataniſche Frechheit 
jüdifcher Fälſcher dazu, zu behaupten, die Welt fei fo ſchlecht, die Natur ſo 
gemein und der Menſch fo voller Unrecht, daß die Tlaturgefetie unterdrückt 
und eine künſtliche Ordnung an ihre Stelle gefetit werden müſſe, damit 
Schlechtigkeit und Gemeinheit nicht die Arbeit ausbeuteten. 

Die ganze widernatürliche Derkehrtheit und den Derbrecherwahnſinn 
des Marxismus erkennt man, wenn man ſich den Ausgangspunkt vor 
Augen hält, von dem aus er fein kunſtvolles Syftem einer wirtſchaftlichen 
Neuordnung durch Enteignung aufgebaut hat. 

Genau wie der Kapitalismus erklärt der Marzismus: „Nach natür- 
lichem Gefet kann Arbeit nur geleiſtet werden, wenn Aapital vorhanden 
iſt. Alfo iſt nach Naturgefet; die Arbeit vom Fapital abhängig.“ Und dann 
ſchließt der Kapitalismus weiter: „Alfo fee ich mich in den Beſitz des 
Rapitals und erhalte mir dieſen Befit, weil mir das fjerrſchen beſſer an- 
ſteht als das Dienen.“ 

Der Marxismus aber führt denſelben Gedanken in ſeiner Weiſe fort, 
indem er ſagt: „Alfo muß ich das Rapital enteignen, damit an Stelle der 
privaten Ausbeutung die Verfügung durch die Allgemeinheit tritt.“ 

Und die Millionen verirrter Dolksgenoffen, die als Marxiſten oder 
als Rapitaliften wutentbrannt im flaſſenkampf gegeneinander ſtanden, 
merkten gar nicht, daß ſie die Opfer einer gottesläſterlichen Irrlehre 
geworden waren, die etwas behauptete, was nie und nimmer Wahrheit 
fein kann: daß das Kapital von Natur die Arbeit beherrſche und daß daher 
Rusbeutung von Natur notwendig ſei. 

In Wirklichkeit diente die immer wiederholte Predigt von der natur- 
notwendigen Aerrfchaft des Kapitals über die Arbeit zu nichts anderem als 
zur Befeſtigung der Diktatur des fapitals. Denn damit mußte die ganze 
Menfchheit mit ihrer Arbeit auch ihr Leben vom fapital abhängig ſehen. 

Und wenn für alle Arbeit und für alles Leben die Bereitſchaft von 
Rapital unentbehrlich war, fo mußte ſelbſtverſtändlich auch das Kapital jede 
Bedingung diktieren können. 

Die Arbeit ftand auf dem Markt und wurde nur dann aus dem 
Markt genommen, wenn das ſiapital genügende Sicherheit und genügende 
Rente ſah. 

Die Arbeit mußte ſich anbieten, während das ſapital ftets geſucht 
war. Alfo mußte die Arbeit billig und das fapital teuer, die Arbeit miß- 
achtet und das Fapital hochgeachtet fein. 

mit dem Recht auf Arbeit aber wird das Derhältnis umgekehrt. 

Die Arbeit braucht nicht mehr nach der Genehmigung des Fapitals 
zu fragen: Unter dem Schuße von Geſetjen, die der Staat eines pflicht; und 
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würdebewußten Dolkes gibt, ift die Arbeit dauernd aus dem Markt 
genommen worden, während das Kapital nunmehr auf dem Markte ift 
und feine Derwendung nur dann findet, wenn die Arbeit ſich feiner 
bedienen will. 

Die höhe der Cebenshaltung und die gefteigerte Teiſtung, die wir für 
das deutſche Dolk erzielen wollen, erfordern in der Jeit des beſtehenden 
fiapitalmangels eine bewußte Ordnung des Aapitalmarktes, die wir in 
den Erlaffen zur kinſchränkung der Emiffionstätigkeit, im Anleiheftochgefet;, 
in der Jinsſenkung und anderen Maßnahmen finden. 

Das Tlaturgefet; von Angebot und Nachfrage iſt nicht außer fraft 
gefetit worden, jedoch wird es nunmehr von der politiſchen Führung zu- 
gunften der Arbeit gehandhabt, deren Einfat; damit der Spekulation ent- 
zogen worden iſt. 

£benfo handhabt die politiſche Führung der Nährgutwirtfchaft 
Angebot und Nachfrage nicht dadurch, daß fie fie ausſchaltet, ſondern da- 
durch, daß fie das Angebot in die fjand nimmt, gegebenenfalls auch zu- 
weilen die Nachfrage beeinflußt. 

nicht Aufhebung der Naturgefetie, ſlondern ihre 
littengebundene fjandhabung iſt das kennzeichen des 
Sozialismus. 

Brot und Arbeit find nicht mehr Spielball der Märkte, fondern ihre 
fjerren. 

Das Recht auf frbeit als fjeimatrecht des deutſchen Arbeiters in 
feinem Dolke und der Erbhof als fjeimatrecht des deutſchen Bauern auf 
deutſchen Boden find die Seſetje der Wirtſchaft des fozialiftifchen deutſchen 
Volkes. 

50 baut das deutſche Dolk fein fozialiftifches Reich und feine ſozia- 
liſtiſche Wirtſchaft. 

Ein fozialiftifhes Dolk iſt dasjenige, das [einen 
Willen zum ebenund ſeinen Willen zu Recht und Freiheit 
verwirklicht. 
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hein Schlecht 


Sozialiftifche Jugend 


„Sozialismus“ — Man war es in Deutſchland gewohnt, in dieſem 
Begriff nur die hohle Paradephraſe des linken Parteienflügels zu ſehen. 
Er fand erſt durch die Lehre Adolf Aitlers feine poſitive Deutung. Es wird 
dem harmloſen deutſchen Bürger ſchwer, das zu erkennen; ihm fehlt nun 
einmal der Sinn, die revolutionären Parolen einer vorwärtsſtürmenden 
zeit zu hören; ihm ſitzt der Schrecken vor einem falſch verftandenen 
Sozialismus zu tief in den Gliedern; er beſitzt nicht den Mut, ſich mit dem 
Sozialismus auseinanderzuſetſen. Darum geht die neue Jeit über ihn 
hinweg. 

Ruf der anderen Seite gab es in Deutſchland einen Intellektualismus, 
der im Sozialismus die Derwirklichung ſeiner ſelbſtherrlichen komplizierten 
Ronftruktionen und Airngefpinfte wähnte; fie blieben Utopien und laffen 
ſich in den feltenften Fällen mit dem wahren Sozialismus in Einklang 
bringen. 

Es ſteht feſt, daß die „Jsmen“ im Syftem des zerbrochenen deutſchen 
Parlamentarismus vornehmlich zur Verdummung und Derwirrung der 
Dolkspfyche dienten. Darum fällt es ſchwer, von einer ſogenannten 
„ſozialiſtiſchen Jugend“ zu ſprechen; denn auch dieſen Begriff hat die alte 
Jeit zu Tode geritten. 

Betrachten wir das kulturelle und weltanſchauliche Ringen unſerer 
jungen Generation unter dem nationalſozialiſtiſchen Blickwinkel, ſo wird 
es uns offenbar, in welch hohem Grade die ſozialiſtiſche Tendenz im Werde- 
gang der deutſchen Jugendbewegung zum Ausdruck kommt. Sie tritt — 
wie wohl alle revolutionären deen — unſichtbar in Erfcheinung, wo ihrer 
am geringſten Erwähnung getan iſt; während ſich ihre Spur im lauten 
Phraſengetön nur zu oft verliert. 

Jugend iſt der ewige Quell, aus dem ein in feinen Wurzeln gefundes 
Dolk neue lebenfpendende Kräfte ſchöpft. Jugend ſchreitet aus dem 
geheimnisvollen Gewölbe des Werdens, ihre erſte Reife blüht aus dem 
vielfarbenen Erleben der Kindheit, und ihre früheſte kämpferifche Rusein- 
anderfetiung als junge Generation, die in das Schickſal ihres Dolkes hinein- 
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wächſt, befteht im Widerftand gegen jene Aräfte, die ihr organiſches 
Wachstum hemmen und gefährden. Gleich der jungen ßiefer, die nur 
dann zu einem ſtarken, kräftigen Baum gedeiht, wenn ſich ihr Wipfel 
unter der Sonne ausbreiten kann, erſtrebt die Jugend eines Dolkes von 
Generation zu Generation die Schaffung jener Grundlagen ihrer Entwick- 
lung, die ihrem gefunden Wachstum entſprechen. 

Die Willensbildung innerhalb der jungen Generation wird in poli- 
tiſcher Ainficht oftmals falſch eingeſchätzt. So iſt es ein Irrtum zu glauben, 
es wäre Sinn und Jweck der Dorkriegsjugendbewegung gewefen, einen 
machtpolitiſchen Einfluß auf die wilhelminifche Staatsführung zu nehmen. 
Dieſe Auffaffung leugnet keinesfalls jenen mörderiſchen fampf, den eine 
junge Generation [con vor Jahrzehnten ausfechten mußte, um die Lebens- 
grundlage eines werdenden Dolkes zu fichern. 

Es hat ſchon vor dem firiege zahlreiche ſtaatliche und parteiliche 
Maſſenorganiſationen der Jugend gegeben, die ſich auf einſeitig ſpieleriſche 
ſogenannte Wehrhaftmachung der jungen Generation mit fehrtwendungen, 
prunkvollen Aufmärfchen und äußerlichem Drill beſchränkten. Es iſt 
bemerkenswert, daß dieſe Jugendorganiſationen ſpurlos an der inneren 
Geftaltung der deutſchen Jugend vorübergegangen und ebenſo ſchnell und 
eindruckslos von der Bildfläche verſchwunden ſind, wie ſie früher das 
Feld beherrſchten. Schließlich mußte die allgemeine Wehrpflicht zu einem 
Teil wieder gutmachen, was in den damaligen ſogenannten Wehrbünden 
des Patriotismus an der Jugend durch fjeranzüchten eines undiſziplinierten 
fjalbſoldatentums gefündigt worden war. 

Im Gegenfat; hierzu ift es der deutſchen Wandervogelbewegung in 
jahrzehntelanger Arbeit aus dem Auslefebund heraus zweifellos gelungen, 
einen neuen deutſchen Jugendftil zu [haffen. Ihre mehr 
oder weniger gewagten Derfuche müffen als Experimente gewertet werden, 
deren Ergebniffe auch für unfere Zeit weſentliche Erkenntniffe in ſich 
bergen. ks ſoll verſucht werden, in dieſem Sinne den ſchöpferiſchen Faden 
vom zaghaften Derſuch bis zum gelungenen Werk zu verfolgen und mit 
der Idee des deutſchen Sozialismus in Derbindung zu bringen. 

Über die Willensbildung innerhalb der jungen Generation des deut— 
ſchen Dolkes find ſich heute die „Gelehrten“ im großen und ganzen einig. 
Die Quellen des alten Wandervogeltums ſind ausgeſchöpft, die Formeln 
und Parolen unzähliger Bundestagungen unterſucht und pſuchologiſch 
zerlegt und über das Chaos der tauſendfachen Jugendorganiſationen der 
Dergangenheit führt uns heute die Brücke „gelehrſamen Derftehens”. Feſt 
ſteht — und das wird auch von den gewichtigen Aritikern der deutſchen 
Jugendbewegung anerkannt —, daß eine kleine Aorde Steglitſer Gym- 
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nafiaften den Grundftein zur eigentlichen Jugendbewegung legte; und 
zwar aus einer Zeit heraus, da das Dorkriegsdeutfcland auf der höhe 
einer ſcheinbar feftgefügten inneren und äußeren Macht ſtand. 


Man kann die Anficht vertreten, daß die Wandervogelbewegung, 
die in Fürze das ganze bürgerliche Jungdeutſchland erfaßte, eine hirn- 
und zielloſe Angelegenheit dekadenter Romantiker gewefen ſei. Dagegen 
ſpricht allerdings die Tatſache, daß durch ihre Beſtrebungen die bürger 
liche Beſellſchaftsordnung des Wilhelminismus bereits vor dem 
kriegeinihrenßrundfeſtenerſchüttert wurde; dies geſchah 
nicht von der politiſchen Seite her; hier waren die Fronten bereits erſtarrt, 
und die bürgerliche Jugend war vom jungen Proletariat iſoliert, obgleich 
fie als Stoßtrupps der jungen Generation durchaus revolutionäre Wege 
ging, die mit dem Wollen der Arbeiterjugend eng verknüpft waren. 


In der Wandervogelbewegung trat die beſte deutſche Jugend ihren 
viel umſtrittenen und fo unendlich mißverſtandenen Leidensweg an. Sie 
ſtand gegen eine Welt von Widerſachern auf, ſchwor dem Standesdünkel 
und der vergreiften Lebenshaltung ihrer Jeit ab und verſuchte neue Gefetie 
jungen kigenlebens aufzurichten. Daß fie hierbei — vor allem in der 
Gründerzeit — von einem Extrem ins andere fiel, iſt nicht zu verwundern, 
und man darf darüber niemals den guten ßern ihres Strebens verkennen. 
Wenn fieShülermühe und Stehkragen mit der einfachen 
Fahrtenkluft tauſchte, in der zünftigen, felbft geftal- 
teten Jungengemeinſchaft durch deutſche Gaue mar- 
ſchierte und am lodernden Feuer ihren Bund ſchloß, fo 
liegt darin ihr eindeutiges Bekenntnis zu Dolk und 
Nation. 


Diefe Jugend war der Jeit vorausgeeilt, fie mußte der Schickfals- 
ſtunde harren, die eine Brücke zur alten Generation ſchlug und die Einheit 
von Jugend und Dolk ſchmieden würde. Sie zerſplitterte ſich in taufend- 
fältigen Beſtrebungen; denn dem Strom ihrer ſchäumenden Idee war kein 
Jiel gegeben, und er zerteilte ſich in eine Unzahl fruchtbarer Wafferläufe, 
weil ſich kein Meer auftat, darin feine Fluten münden konnten. Dennod 
wurzelte diefe Jugend in der Tradition preußiſchen 
Soldatentums, wieihre Sänger im großen ſriege zu den 
tapferſten Freiheitsſtürmern gehörten. Sie blieb mit 
dem heiligen ernſten Streben deutſcher Dichter und 
Denker im ſchöpferiſchen ßontaßkt, davon zeugt ihre 
junge Dichtung, ihre Gottesfehnfudt, ihr Dolkslied 
und der klare Ausdrud ihres jungen Lebens. 
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Ihre Derbundenheit mit Dolk und Nation und ihre gefunden 
ſozialiſtiſchen Beſtrebungen find taufendfältig erkennbar. Wenn fie ſich 
ſchon damals von der herrſchenden Gefellfchaftsfchicht des Wilhelminismus 
trennte, ſo wandte fie ſich von jenen fräften ab, die den politiſchen Unter— 
gang in ſich trugen, die Revolte von 1918 ermöglichten und letiten Endes 
die Dorausfetiung für ein demokratiſch-marxiſtiſches Syftem und für eine 
widerftandsunfähige Reaktion bildeten. 

Die politifchen Richtungen des Dorkrieges haben alles verſucht, um 
die Jugendbewegung für ihre Intereffen zu gewinnen und einzufpannen. 
Es zeugt von deren geſundem Inſtinkt, wenn fie ſich gegen den Sirenen- 
geſang der Parteien im großen und ganzen taub ſtellte. Die Vormacht 
ſtellung der Internationale und die Tatſache, daß die bürgerlich-nationalen 
Schichten des Volkes die wahre Bedeutung der Jugendbewegung niemals 
erkannten, der jede Unterſtützung verſagt blieb, ließen die ehrlichen Be- 
mühungen der Bünde, den jungen Arbeiter zu erfaſſen, über einen gewiffen 
Grad nicht hinauskommen. Dennoch hat die revolutionäre Geifteshaltung 
der deutſchen Jugendbewegung, ſoweit fie in den großen Bünden und in der 
deutſchen Pfadfinderei zum Rusdruck kam, den Jungarbeiter unbewußt 
nationaliſtiſch infiziert. Schließlich darf nicht vergeſſen werden, daß die 
Sozialdemokratie mit an dem Jugendproblem geſcheitert ift, und daß es 
dem Marxismus niemals gelang, trotz aller zur Verfügung ftehenden 
Machtmittel, das junge Deutſchland unter ſeinen Fahnen zufammen- 
zuſchließen. 

Es iſt von erſchütternder Tragik, daß nach dem ſiegreich verlorenen 
firiege die fjorden zucht- und ſittenloſer ſogenannter wilder Wandervogel- 
und Catſchercliquen des roten Jungproletariats in hellen fjaufen über die 
Gräber der 8000 gefallenen Wandervogelhelden, der jungen toten Frei— 
willigen von Cangemarck und Derdun trampelten, um damit der deutſchen 
Jugendbewegung einen ſchweren moraliſchen Schaden zuzufügen. 

Es ift bürgerlicher Gedankenlofigkeit zuzuſchreiben, daß dieſer 
Schaden nie wieder gutgemacht werden konnte. Unſere Wander- 
vogelbrüder liegen im Felde. Ihr blutiges fjeldenant— 
litzerhebtſichüberjene Phariſäer, die heroiſche Geiſtes- 
haltung und Tradition der deutſchen Jugendbewegung 
mit ungewaſchenen langen fjaaren, romantiſchem Pazi- 
fismus und lächerlicher Weltfremdheit gleichſetten. 

Sie wiſſen nichts um die wahre Tradition des echten deutſchen 
Wandervogels. Freilich iſt es beffer, dieſe Tradition wird geleugnet, tot- 
geſchwiegen und verläftert, als daß man fie zerredet; ſchließlich kann es 
niemand leugnen, daß die Freiheitsgedichte eines Walter Flex und die 
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Dolkslieder im Jupfgeigenhansl nach wie vor in den Torniſtern der jungen 
Nation auf große Fahrt gehen, und daß die Fähnlein von Cangemarck 
in allen deutſchen Gauen flattern. 

Und hierher gehört die Betrachtung der Nachkriegsvorgänge in der 
deutſchen Jugendbewegung. Ruch hier war es nicht Aufgabe der Jugend- 
bünde an ſich, den machterobernden politiſchen Stoßtrupp des neuen 
Deutfchland zu bilden, wie er in der nationalſozialiſtiſchen Bewegung 
Adolf Aitlers heranreifte. Wenn alle Nachkriegsparteien verſuchten, die 
Jugendbewegung in den Bann ihrer politiſchen Beſtrebungen zu ziehen, 
um ſich auf dieſe Weiſe den lebensnotwendigen Nachwuchs zu verſchaffen, 
ſo iſt es zum mindeſten verſtändlich, daß ſich die Bünde zunächft einmal 
gegen jede Politiſierung zur Wehr fetiten. Daß fie zu einem Teil den welt- 
anſchaulichen Anſchluß an den Tlationalfozialismus verpaßten, lag aus- 
ſchließlich an ihrer Nachkriegs führung. Innerhalb der jungen Generation 
wird ftets die Gefahr beftehen, daß ſich ihre Führung nicht immer nach 
dem Prinzip der Leiftung, der Reife und des Wertes vollzieht; und wenn 
die alte kampferprobte Führerſchicht des Wandervogels draußen in Flan- 
dern ruhte, ſo läßt es ſich erklären, daß aus dem Chaos des großen deut- 
ſchen Umbruches nicht von heute auf morgen eine neue Führerſchicht 
heranreifen konnte. 

Mit Recht hat der Jugendführer des Deutſchen Reiches in feinem 
Werk „ ffitler-Jugend“ ein vernichtendes Urteil über die Führer der Nach- 
kriegsjugendbewegung ausgeſprochen. ks erübrigt ſich, auf dieſen Führer- 
klüngel der Bünde einzugehen. Damit wird die Arbeit jenes bedeutfamen 
Kreifes der bündifchen Wehrbewegung des Nachkrieges weder unterſchätzt 
noch übergangen, deſſen Leiftungen ſich allerdings weniger aus feiner 
Führung als aus feiner Jungenſchaft herausktiftallifierten. Er hat die 
Idee des alten Wandervogels aus dem Sumpf unfruchtbarer Eigenbrötelei 
herausgeriſſen und im Laufe weniger Jahre fein Jungenleben auf ein 
Niveau gebracht, das einzigartig in der Welt daftehen dürfte. Der Tu p 
des wehrbündiſchen Jungen entſpricht dem Weſen des 
alten deutſchen Wandervogels und hält der ſtählernen 
härte der neuen jeit durchaus ſtand. 

nach dem Ariege ſtand die Frage, ob ſich die deutſche Jugend- 
bewegung — die bisher nur auf dem Rusleſebund baſierte — überhaupt 
auf die breiten Maffen eines Volkes ausdehnen könne, im Mittelpunkt 
der bündiſchen Diskuffion. Ihre Bejahung hätte praktiſch zur bedingungs- 
loſen Eingliederung der Bünde in die nationalfozialiftifche Jugendorgani- 
fationen führen müffen; darum wurde fie vom Führerklüngel der Jugend- 
bewegung verneint und ihre Derwirklichung ſkrupellos ſabotiert. 
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Die Bünde erſtrebten zwar von innen her die Dolksjugend, während 
ſie nach außen hin ihre kxiſtenzmöglichkeiten ableugneten, um aus bündifch- 
parteilichem Intereſſe ihren eigenen Beftand zu erhalten. Sie hatten es 
hierbei nicht leicht, denn ihre Gefolgfcaften ſtanden längft unter dem welt- 
anſchaulichen Einfluß des Tlationalfozialismus, und die Jungenſchaften 
drängten nach dem großen gemeinſamen kinſatj: das brennende Problem 
der Jungmannſchaften deutete auf diefe Entwicklung und hätte in dieſem 
Einfat; endlich feine Löfung gefunden; trotidem wußten die Bundes- 
führungen die erforderlichen konſeguenzen zu umgehen. Sie verloren da- 
mit ihre letjte Autorität und den Einfluß auf die Marſchrichtung ihrer 
Jungenfchaften. Sie übten Derrat an der Wandervogeltradition und fäten 
zu einer Jeit Mader und Jwietracht, da die Ernte des jungen Rufbruches 
heranreifte. Ihr fehlte die große Kraft, das Werk der deutſchen Jugend- 
bewegung zu vollenden. Sie mühten ſich nicht, Gegenſätze zu überbrücken, 
neue Wege zu beſchreiten und den Aufgaben einer neuen jeit gerecht zu 
werden; ſie verſagten in der entſcheidenden Schick ſalsſtunde und wurden 
mit Recht von der deutſchen Revolution zerbrochen. 

Dieſe Entwicklung verſetzte der alten Jugendbewegung den zweiten 
tödlichen Schlag, der auch von jenem kleinen Stoßtrupp, der ihn mit dem 
Mut der Derzweiflung zu parieren ſuchte, in feinen Auswirkungen nicht 
aufgefangen werden konnte. Wir wollen nicht von den ſchmerzlichen 
Folgen ſprechen, die aus dem Juſammenbruch der Jugendbewegung unferem 
Dolk und der jungen Generation erwuchſen. 

Das deutſche Schickſal hat uns gelehrt, daß aus dem ſcheinbaren 
Juſammenbruch die Grundfäte eines neuen, befferen Werkes erſtehen können, 
wenn eine Generation den Mut hat, im Glauben an feine Idee 
aus dem Geftrigen zu lernen und dem heute mit [einen 
neuen ſchweren Rufgaben-mannhaft zu begegnen. 

Der Wille zum neuen Reich lebt nach wie vor in den Aerzen der 
gläubigen Nationalfozialiften und fanatifchen Sozialiſten des alten Wander- 
vogeltums. Sie erſchöpfen ſich nicht in einer wehmütigen Betrachtung einer 
zerbrochenen Welt, ſondern bilden die Stoßtrupps des Nationalfozialismus 
und fetten an den Beginn ihres neuen Weſens das bedingungslose 
Bekenntnis zur ffitler- Jugend. 

Das Weſen der Aitler-Jugend beruht auf dem Streben, die Jugend 
des ganzen Dolkes zu erfaſſen und im Sinne der nationalſozialiſtiſchen 
Weltanſchauung zu formen. Sie hatte in ihrer Jielſetzung, die Dolksjugend- 
bewegung zu geftalten, in den erſten beiden Jahren ihrer ſtaatlichen An- 
erkennung im weſentlichen organiſatoriſche Aufgaben zu bewältigen. Ihre 
Löfung iſt bewunderungswert; kaum jemals ſtand eine Führung vor der 
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tiefigen Aufgabe, im Laufe weniger Monate Millionenmaffen herbei- 
ſtrömender Jugend einheitlich und organiſch zuſammenzufaſſen. 

Wie in der nationalſozialiſtiſchen Bewegung, fo bildete auch hier 
die Organiſation Dorausſetzung für höhere Jiele und Aufgaben. Ruch die 
NSDAP gelangte nicht allein durch ihre muſtergültige Organiſationsform 
zur Macht, fondern durch den völkiſch-weltanſchaulichen Einfluß, den fie 
mit Ailfe der Organiſation auf die Dolksmaffen ausübte. 

Für die Jugend eines Dolkes ift die befte Organi— 
fationsform gut genug, denn fie nimmt ja bereits den 
erften Einfluß auf einfatbereite junge Menfden. Die 
Geſchichte der deutſchen Jugendbewegung lehrt uns, wie bedeutfam gerade 
bei der Jugend die richtige Löfung der Organifationsfrage ift. Ein Rück 
blick auf die Organiſationsverſuche der Jugendbewegung ift lohnend und 
intereſſant: b 

Wohl fand die locker diſziplinierte fiorde des Ur-Bachantentums den 
Weg zu ſich felbft, und ihre Fahrt führte zu Polk und Aeimat, aber ſie 
blieb ein verlorener fjaufe, ſolange die Geſetje ihrer Jungenſchaften un- 
geſchrieben waren. Sie mußten aus der Jugend ſelbſtentſtehen 
und ihrer Lebenshaltung entſprechen. 

Dies war bei der ſtaatlich konzeffionierten Maſſenorganiſation der 
Jugend vor und zum Teil auch kurz nach dem Ariege nicht der Fall, darum 
blieb ihnen die Zukunft verſagt. Die beſte und bleibende Form 
der deutſchen Jungenſchaft entftand aus der Dermäh- 
lung eines ſungen Soldatentums mit dem Fahrtengeiſt 
des alten Wandervogels. Sie ſchuf Führung und Gefolgſchaft und 
eine vorbildliche Wehrhaftigkeit, die im Gegenfat; zu ſpieleriſchen Derſuchen 
früherer zeiten endlich einmal dem Weſen der Jugend tatſächlich entſprach. 

niemand wird leugnen, daß über den lodernden Fahrtenfeuern der 
bündiſchen Jugend eine neue Gefinnung und deutſche Innerlichkeit 
ſchwebten. Sie mußte in träumeriſcher Romantik zerflattern und die jungen 
Seelen der Wirklichkeit entfremden, ſolange es eine ſoldatiſche junge Führer- 
ſchaft verfäumte, die Sehnfüchte ihrer Sefolgſchaft nicht auf das eigene 
eben, ſondern auf die Anteilnahme am Schichfal der Nation und damit 
auf die Idee des deutſchen Sozialismus zu richten. Nicht die Romant ik 
anlichträgt an der inneren und äußeren Derweichlichung 
der Jugendbewegung die Schuld, ſondern einzig und 
allein der Mißbrauch mit derfelben. 

Es waren die Männer des Krieges, darunter zahlreiche Wandervögel, 
die auf dem Amboß ihres Fronterlebens der deutſchen Jugend eine neue 
ftählerne Romantik ſchmiedeten. Sie fteht für alle Jukunft auf den Fahnen 
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der jungen Nation geſchrieben und bleibt in ihrer wunderbaren Reinheit 
dem jungen Deutſchland erhalten. Taufendmal hat die Dergangenheit 
bewieſen, daß ſich dieſe Romantik niemals durch ſpieleriſche Außerlich- 
keiten, die die jungen Seelen wohl eine Jeitlang blenden, aber niemals 
innerlich berühren können, erfetien läßt. 

Wir fehen aus dieſem Rückblick, daß es in der Jugendbewegung 
nicht allein darauf ankommt, das junge Dolk organiſatoriſch zu erfaſſen 
und mit irgendwelchen Mitteln zu beſchäftigen, ſondern daß ſich bereits 
ihre Organiſationsform mit dem Deal verbinden muß. Wäre dies nicht 
der Fall, ſo könnte das Jugendproblem ohne Schwierigkeiten von der alten 
Generation her gelöft werden und die Parole „Jugend foll von Jugend 
geführt werden“ beſtände zu Unrecht. Sie richtet ſich nicht gegen die ältere 
Generation; eine derartige Auslegung wäre ebenſo naturwidrig wie unheil- 
voll, fie lädt vielmehr der Jugend felbft die härtefte und verantwortungs- 
vollſte Verpflichtung auf. 

Durch eine ſyſtematiſch herangebildete, zielklar 
und einheitlich erzogene junge führerfdidt iſt es 
zweifellos möglich, im Derlaufe der zeit felbft die 
breitefte Dolksjugend zu geftalten. Selbſtverſtändlich ſpielt 
bei der Erziehung dieſes Führerkorps die Erfahrung der älteren Generation 
eine weſentliche Rolle. Don der Qualität dieſer Führerſchaft hängt Wert 
und Jukunft der jungen Nation ab, denn ihre Geifteshaltung überträgt 
ſich auf die Gefolgfchaft. Allerdings muß fie dem Weſen der 
Jugend entſprechend vorgelebt und darf nicht etwa 
theoretiſch übertragen werden. 

Die Heſchichte hat bewieſen, daß es immer gefährlich ift, den jungen 
Maffen felbft die Aeranbildung ihrer Führerſchaft von unten nach oben 
und ohne den richtunggebenden Einfluß einer bereits vorhandenen autori— 
tativen Führung zu übertragen. Der nationalſozialiſtiſche Staat hat dieſer 
Erfahrung Rechnung getragen und begegnete ſomit der Gefahr, daß aus 
der Jugend unnötige und gefährliche Gärungen entftehen, wie es fo oft 
in der Dergangenheit gefchah. 

Die Führung einer Jugend wird ſich zu aller Zeit ihr verpflichtendes 
Führerrecht immer wieder erobern müſſen, indem fie mannigfaltigen Ge- 
fahren der Jerſplitterung ihrer Gefolgfcaft — die ſich auch unter der 
ſtabilſten Oganiſationsform zu vollziehen vermag — mit den richtigen 
Methoden begegnet. Aierzu gehört die ſuſtematiſche Bekämpfung jeder 
bündiſch-reaktionären Sonderbeſtrebung. Sie bedeutet keine grundſätzliche 
Ablehnung des Wandervogelgedankens an ſich. Es beſteht für die deutſche 
Dolksjugend keine Deranlaſſung, das in jahrzehntelanger ſchöpferiſcher 
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Arbeit geſchaffene und der deutſchen Jugend überlieferte Gedankengut der 
Jugendbewegung, ſoweit es dem Weſen des Nationalfozialismus entſpricht, 
radikal auszurotten. Im Gegenteil, es läßt ſich an taufend Beiſpielen be- 
weifen, wie tief dieſe Überlieferungen in der heutigen Dolksjugend wurzeln 
und wie gerade ihre ſchöpferiſchen Aräfte in der jungen Generation an der 
Derlebendigung der nationalſozialiſtiſchen Idee wirken. Außerdem ift das 
junge Deutſchland mit der neuen Jeit zu eng verwachſen, um ernſtlich in 
die Gefahr geraten zu können, in eine bündiſch überalterte und bereits 
aus der eigenen Entwicklung heraus überwundene Form zurückzufallen. 

Adolf Hitler predigte eine politiſche Lehre des Glaubens; fein Appell 
richtete ſich an die Idealiſten des deutſchen Dolkes. Die nationalſozialiſtiſche 
Bewegung wurde durch eine Minderheit überzeugter Fanatiker geſchaffen. 
gie bildete das Fundament für eine politiſche Propaganda, die in jahr- 
zehntelangem ſchwerem fampf den deutſchen Arbeiter glaubens- und ver- 
ſtandesmäßig der Internationale entfremdete und zum deutſchen Sozialis- 
mus bekehrte. An dieſem Werk, das die Meugeburt des 
Reiches ermöglichte, hat die deutſche Jugend keinen 
geringen Anteil. 

Ein großer Teil der alten Generation ftand damals unter dem unheil- 
vollen Einfluß der markiſtiſch-liberalen Parteien. Aingegen ift es der 
Sozialdemokratie als dem führenden Parteigänger der Linken niemals 
reſtlos gelungen, das junge deutſche Arbeitertum mit dem politiſchen 
Materialismus ihrer Lehre zu infizieren. Obwohl fie alles daranfette, 
in ihren Führerſchulen die marxiſtiſche Weltanſchauung in die jungen 
fjerzen und fjirne einzuhämmern, scheiterten alle Mühen ihrer geſchäftigen 
Parteifunktionäre an dem gefunden, lebensbejahenden Inſtinkt des Jung- 
arbeiters. Bereits Jahre vor dem Juſammenbruch der SPD befanden ſich 
deren Jugendorganiſationen in voller Auflöfung. Ihr Derſuch, die rote 
Parteifugend zu entpolitiſieren, führte zu Aompromiffen, aus denen ſich 
zwangsläufig der Tlationalfozialismus und eine idealiſtiſche Auffaffung 
des deutſchen Sozialismus ergab. Den übrigen Parteien erging es nicht 
beſſer; als ihre Schickſalsſtunde ſchlug, fehlten die Reſerven der Jugend, 
die mit Gut und Blut zum letjten Widerftand bereit waren. 

Cängſt war die junge Nation in die politiſche Front des National- 
ſozialismus eingeſchwenkt. In Stadt und Land erftanden dem routinierten 
Parteifunktionär der Internationale in den jungen, gläubigen Banner- 
trägern Adolf Hitlers unerbittliche Gegner; ihre heißen fjerzen und harten 
Fäuſte erbrachten die beſte Widerlegung matziftifcher Theorien. 

Die Internationale verſprach dem Dolke ein Leben in Schönheit und 
Würde. Die Jugend dieſes Volkes war und blieb deutſch; und als fie den 
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Ruf des unbekannten Frontſoldaten vernahm, wußte fie für Deutſchland 
zu kämpfen, zu bluten und, wenn es ſein mußte, auch zu ſterben. 

Die Internationale baute der Jugend goldene Brücken gleißender 
Illuſionen. Dergebens! Die junge deutſche Nation warf alle materiellen 
Berechnungen über den Aaufen; fie trat freiwillig den Marſch in eine 
ungewiſſe, heißumſtrittene und gefahrdrohende Jukunft an. Ihre 
Sehnfüdte entbrannten im Glauben an den deutſchen 
Sozialismus! 

In der nationalſozialiſtiſchen fiampfgemeinſchaft fielen endlich die 
Schranken zwiſchen bürgerlicher und proletariſcher Jugend; hier er- 
folgte die Abkehr von der bürgerlichen Reaktion, dort 
die Ueberwindung des Internationalismus. Der revo- 
lutionäre Student Aorft Deffelmarfhierte an der Spitze 
feines Arbeiterfturmes, an feiner Totenbahre ftand 
trauernd die geeinte deutſche Jugend. 

Deutſche Jungen aller Dolksſchichten trugen die Idee des National- 
ſozialismus in Schulen, Fabriken und fjörſäle. Sie wurden um ihres 
Glaubens willen aus den Elternhäufern verftoßen, kamen um Lohn und 
Brot, wanderten in die Gefängniffe des Regimes. 

jur unſterblichen Ehre diefer Jugend [ind auf den 
Denkmalen der deutſchen Revolution auch die Namen 
halbwüdfiger Anaben eingemeißelt! 


* 


Die politiſche Fampfzeit ift vorüber. Deutſchland ſteht wieder unter 
dem Heſetze einer feſtgefügten Staatsordnung. Dolk und Jugend bejahen 
den Staat, zu dem ſich die Nation in überwältigender Mehrheit bekennt. 

Die junge Generation genießt das Glück, im Staat die Derwirklichung 
ihrer Sehnſüchte zu erblicken, um derentwillen ſie einſt rebellierte. Die 
nationalſozialiſtiſche Idee beherrſcht Dolk und Staat. Sie formt die fjerzen 
und ffirne der Jungen, die als Garanten der deutſchen Revolution in den 
Staat hineinwachſen. Wer in der Welt noch am Beſtand des neuen Reiches 
zweifelt, mag auf deſſen Jugend ſchauen. Deutſchland hat ein 
Recht, auf ſeine Jugend ſtolz zu fein! 

Kampf und Entbehrung kennzeichnen den Werdegang des jungen 
Deutſchland. Es will den Frieden, weil es die furchtbaren Schrecken des 
Rrieges in der Wehrloſigkeit feiner Kindheit erlebte. Das junge Deutſch- 
land iſt wehrhaft, denn es wirkt mit harten Fäuſten und in eiſerner 
Disziplin am Aufbau des neuen Reiches. Das junge Deutſchland iſt männ- 
lich und treu, denn es tritt nach der Machtergreifung für die Sicherung 
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feines Volkes und für die Durchſetzung der nationalſozialiſtiſchen Welt- 
anſchauung bis zu den letzten fonſequenzen ein. Das junge Deutſchland 
ift gehorſam, denn es vertraut ſich in feiner politiſchen und kulturellen 
Willensbildung dem Führer an. 

Die Jüngften des Volkes haben wieder das Recht, jung zu fein! Mit 
Stolz tragen fie die Fähnlein des fjakenkreuzes, in ihren Jungenſchaften 
marſchiert die Jukunft der Nation. Aus ihren Fahrtenliedern klingt der 
Glaube an Deutſchland, ihre Romantik ift auf die Pflicht kommender Taten 
gerichtet. Wer ſich am Jukunftsglauben der jungen Generation verſündigt, 
wird vom Staat zur Rechenſchaft gezogen. 

Deutſchland erfteht ein neues Geſchlecht. Es wird 
zerbrechen, was noch zerbrochen werden muß! Es wird 
geſtalten, was noch geformt werden muß! Es wird ver- 
teidigen, was in Gefahr gerät! Es wird überwinden, 
was heute noch Widerftand leiftet! Es wird dienen — 
feinem Führer, [einem Staat, [einem Dolk! 

Die deutſche Jugendiftmit Herz und Seele demdeut- 
ſchen Sozialismus verſchrieben. 


47 


Erich Milgenfeldt 


Das Wohlfahrtsethos des völkiſchen 
Staates 


„Die NS-Dolkswohlfahrt [E. D.] wird hiermit als Organifation 
innerhalb der Partei für das Reich anerkannt. Sie iſt zuſtändig 
für alle Fragen der Dolkswohlfahrt und der Fürſorge und hat 
ihren Sitz in Berlin.“ Adolf Aitler 


Durch diefe Verfügung des Führers vom 3. Mai 1933 wurde die im 
Jahre 1932 ins Leben gerufene NSD als parteiamtliche Organiſation 
anerkannt und das ihr geſtellte Aufgabengebiet klar umriſſen. Damit 
wurde aber nicht etwa eine neue Organiſation geſchaffen, welche 
die Arbeit der öffentlichen und freien Wohlfahrt überflüſſig 
machen follte, ſondern die NSD follte führend und zuſtändig für 
das geſamte Gebiet der Wohlfahrtspflege und Fürſorge im neuen Reiche 
fein und ihren letzten Sinn in der Durchſetzung des politiſchen Bampfzieles 
der nationalſozialiſtiſchen Weltanſchauung auf den Gebieten der Dolks- 
wohlfahrt und der Fürſorge, in der Tat gewordenen Dolksgemeinſchaft 
finden. Daher kann nationalſozialiſtiſche Wohlfahrtspflege nichts anderes 
ſein als praktiſcher Sozialismus. 

Es wäre aber irreführend, heute ſchon abſchließend von einem neuen 
Wohlfahrtsethos des Dritten Reiches zu ſprechen. Dazu waren die 
Schäden, die infolge des wirtſchaftlichen Abftiegs in der Vergangenheit 
entſtanden ſind, zu groß und die Fehler, die im Jeitalter des Liberalismus 
und Marxismus gemacht wurden, zu ſchwer. Daher mußte die junge 
Organiſation der TISD zuerſt daran gehen, die Mißftände, die das Weimarer 
Suſtem hinterlaſſen hatte, zu beſeitigen und den Bauplatj für die national 
ſozialiſtiſche Wohlfahrtspflege vom Schutt und von den Trümmern der 
Dergangenheit zu reinigen. Aber in den hinter uns liegenden zwei Jahren 
raſtloſer Aufbauarbeit hat die Wohlfahrtspflege des neuen Staates aus 
den völkiſchen und lebensnahen Derhältniſſen heraus Neuland organiſch 
wachſen laſſen, hat ſie bereits ein ſo deutliches nationalſozialiſtiſches 
Gepräge erhalten, daß der Weg zum Jiel aller Wohlfahrtsarbeit im völ- 
kiſchen Staat deutlich und klar erkennbar iſt. 
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Es gilt, ein Jahrhunderte, ja Jahrtaufende altes Denken auf dem 
Gebiete der Wohlfahrt umzubiegen und der Wohlfahrtsarbeit einen 
neuen Geift zu geben; es gilt, die individualiſtiſch-liberaliſtiſche oder 
marxiſtiſch-ſozialiſtiſche Wohlfahrtspflege des vergangenen Staates zu 
überwinden und die raſſehugieniſch, biologiſch ausgerichtete Dolkspflege 
an ihre Stelle zu ſetzen. 

Welche Erbſchaft hatte der alte „Wohlfahrtsftaat” hinterlaſſen? — 
Nach der Franzöſiſchen Revolution von 1789 hatte das Dogma von der 
„Gleichheit alles deffen, was Menſchenantlitz trägt“ feinen Siegeszug durch 
die Welt angetreten. Dem menſchen wurde die irrige Dorſtellung ver- 
mittelt, daß jeder das Recht zu größtmöglicher innerer und äußerer Selb— 
ftändigkeit, zu einem Für-ſich-Ceben habe. Halt im ganzen Mittelalter 
die Perſönlichkeit nichts, die Semeinſchaft viel, und das Werk, das von 
der Gemeinfcaft getragen war, am meiften, fo fühlte ſich der Menſch 
nach dem großen geiſtigen Umbruch, den man den Beginn der Neuzeit 
nennt, immer mehr als einzelner; fein Geltungsbedürfnis, fein Macht- 
gefühl und fein Selbftbewußtfein wurden ins Maßlofe gefteigert. Der 
Individualismus als Geifteshaltung entartete im politifchen Gewande des 
fiberalismus immer mehr zum Ausdruck materialiſtiſcher Lebensgefinnung 
und führte zu einer ausgeprägt egoiftifchen Einftellung zum Leben. Nach 
den Grundfätien des dogmatiſchen Liberalismus hatte der Staat zwar 
den einzelnen Dolksgenoffen zu ſchützen, der einzelne machte dem Staate 
gegenüber feine Rechte geltend, das Rifiko im Leben des Menſchen wurde 
dem Staate aufgebürdet, aber im übrigen hatte der Staat von feinen 
Bürgern möglichſt keine Pflichten zu fordern, hatte fie möglichſt unbe- 
helligt zu laſſen. Darum ſteht im Mittelpunkte der liberaliſtiſchen Welt- 
anſchauung die Idee der Freiheit, der Cosgelöſtheit, der Bindungsloſigkeit. 
Ihr Jiel aber war nicht etwa die Steigerung des Lebens, das fjerausholen 
der letiten Möglichkeiten, ſondern größtmögliche Beglückung und Beftie- 
digung des einzelnen; Bindungen an andere wurden foweit vermieden, 
als ſie Opferbereitſchaft erforderlich machten. Das große Unbegreifliche, 
das die Menſchen Schickſal oder Gott nennen, wurde vom Liberalismus 
entthront, und dafür wurden neue Götjen geſchaffen und angebetet: Der- 
ſtand — Stoff — und — Ich. 

Rus dieſer geiftigen Einftellung der hinter uns liegenden Dergangen- 
heit heraus entwickelte ſich zwangsläufig der „Wohlfahrtsſtaat“, in dem 
jeder Ailfsbedürftige ſchlechthin, ohne Rückſicht darauf, ob feine Notlage 
verſchuldet oder unverſchuldet entſtanden war, ein Recht auf Unter- 
ſtützung hatte. Die Art und die fjöhe der Ailfsmaßnahmen wurden auch 
nicht davon abhängig gemacht, ob es ſich bei dem Ailfsbedürftigen um 
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einen afozialen, erblich belafteten, erbkranken Menſchen oder um einen 
ſittlich wertvollen, erbgefunden Dolksgenoffen handelte. Das war ja die 
folge jenes Dogmas von der „Gleichheit aller Menſchen“. Denn wenn 
es keine weſentlichen Unterſchiede zwiſchen den Menſchen gibt, dann gilt 
auch das gleiche Recht für alle. 

Aber nicht genug damit — eine krankhaft überfteigerte fiumanität 
begnügte ſich nicht nur mit der bloßen Erhaltung auch der Träger minder- 
wertigen Erbgutes, ſondern ſcheute keine Aoften und Mühen, um den 
ausſichtsloſen Derfuch zu machen, alle die zu fördern und emporzuheben, 
die von der Natur mit dem Mal der Minderwertigkeit gekennzeichnet 
waren. a 

50 wurden zum Beiſpiel Ailfsfchulen geſchaffen mit beſten Einrich- 
tungen und koftbarftem Lehrmaterial, in deren Alaffen nach den behörd- 
lichen Beftimmungen allerhöchſtens 25 jener ſchwachſinnigen Finder unter- 
richtet werden durften, während erbgefunde Jugend in Alaffen zu 50, 60, 
ja 100 zuſammengepfercht, oft in ſchlecht gelüfteten, freudloſen Räumen 
mit dürftigem Lehrmaterial Erziehung und Unterricht genoſſen. Pſucho- 
pathenheime, fjeime für Schwererziehbare wurden geradezu luxuriös 
gebaut und eingerichtet, und man brachte damit deren Inſaſſen in eine 
Umwelt, die nicht in Einklang mit dem Lebensftandard der außerhalb der 
Anftalt lebenden Dolksgenoffen ſtand. Für Erbkranke, Gebrechliche, ſittlich 
Gefährdete und minderwertige Erwachſene wurden für jeden einzelnen 
fall in Anftalten täglich Summen ausgegeben, die einer erbgeſunden 
Arbeiterfamilie von fünf bis ſechs Köpfen nicht zur Verfügung ſtanden. 
Daß das liberale Jeitalter und der Marxismus am Gleichheitsdogma trotz 
der nicht zu überfehenden Unterſchiede zwiſchen den Menſchen feſthalten 
konnte, liegt an dem gedanklichen Ailfsmittel, deſſen man ſich bediente, 
an der Lehre von der Umwelt, der ſogenannten „Milieutheorie“. 

Nach ihr wurden alle lebendigen Weſen durch die Aräfte der fie 
umgebenden Welt entſcheidend geformt, ihre körperliche und ſeeliſche Ent- 
wicklung durch ſie beſtimmt. Daher war man der Überzeugung, daß die 
gleiche Umwelt auch die gleichen Entwicklungsergebniſſe hervorbringen 
müffe; verſchiedene Umwelteinwirkungen mußten dann auch Derfcieden- 
heiten zeitigen. Aber dieſe Derfchiedenheiten wiederum konnten nur äußer- 
licher, zufälliger rt ſein, und man glaubte feſt daran, daß ſie jederzeit 
durch eine Änderung der Umwelteinflüſſe auch wieder geändert werden 
konnten. Durch dieſe Milieutheorie wurde die Lehre von der Gleichheit 
aller Menſchen gleichſam geſchützt und geſtütjt — ſie bildete gewiſſermaßen 
die wiſſenſchaftliche Untermauerung. Die logiſche Folge davon war, daß 
auch der geborene Verbrecher als ein „Opfer feiner Umwelt“ angefehen 
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wurde. Gemeingefährliche Naturen wurden daher auch nicht vernichtet, 
ſondern man führte fie in eine „beffere Umwelt“ mit Radio, Billard und 
Bücherei, und man glaubte ſie dort durch ſorgſame Erziehung beſſern zu 
können. 


Ruf dieſe Weiſe ſind vom alten „Wohlfahrtsſtaat“ Millionen nutzlos 
vergeudet worden, während wertvolle und geſunde Dolksgenoffen in Not 
und klend leben mußten, eben weil ſie geſund waren und keiner beſonderen 
„Fürſorge“ bedurften. Allein der Grad der Ailfsbedürftigkeit war maß- 
gebend für die Art und den Umfang der zu gewährenden Unterftühung. 


Aus dieſer übertriebenen Fürſorge aller ausſichtslos Franken und 
erbbiologiſch Minderwertigen wuchs aber gleichzeitig eine drohende Gefahr 
für den Beſtand und das Leben des deutſchen Dolkes. Alles, was man 
befonders hegt und pflegt, gedeiht befonders gut; es erkennt ſehr ſchnell 
jede Möglichkeit, ſich auf Aoften der Allgemeinheit ſchadlos zu halten — 
kein Wunder daher, wenn ſich die gerade erbbiologiſch Minderwertigen, 
weil alle Wohlfahrtseinrichtungen darauf gerichtet waren, ſie zu unter- 
ſtütjen, und infolge hemmungsloſer und unkontrollierter Triebhaftigkeit 
beſonders ſtark vermehrt haben, während der erbgeſunde, voll- und hoch- 
wertige Teil unſerer Bevölkerung allen Gefahren der äußeren Umſtände 
ausgeſetjt blieb, einen ſchweren kampf mit dem harten Leben zu beftehen 
hatte und kinderarm, ja kinderlos blieb, weil er keine kxiſtenzmöglichkeiten 
für etwaige Nachkommen mehr ſah. Immer näher rückte die Gefahr, daß 
die erbbiologiſch Minderwertigen die wertvollen deutſchen Menſchen zu 
überwiegen drohten und der fortſchreitende Rückgang der erbgeſunden 
Geburten eine ungünſtige Derſchiebung in der raſſenmäßigen Jufammen- 
ſetjung des Volkes herbeiführen mußte. 


Jeder erzieheriſche Wert hat der Wohlfahrtspflege der Syſtemherr- 
ſchaft gefehlt. Die öffentliche Fürſorge war zu einer bloßen Jahlſtelle ge- 
worden, von der an die einzelnen Ailfsbedürftigen die eingegangenen 
Steuergelder verteilt wurden, unbeeinflußt davon, ob und inwieweit der 
Unterſtütſungsempfünger ſpäter bereit oder in der Cage war, die Ailfe- 
leiſtung der ſozialen emeinſchaft durch Arbeitsleiftung und ſozial-ethiſches 
Derhalten zurückzugeben. Der hochgezüchtete neue „Stand der Unter- 
ſtütjungsempfänger“ ſah in den Wohlfahrts einrichtungen nichts anderes 
mehr als den großen Topf, aus dem jeder ſich einen möglichſt großen An- 
teil heraus zulöffeln verſuchte. Moral und Anftand, Fhr-, Pflicht- und Der- 
antwortungsgefühl wurden untergraben. Derheerend waren die Folgen 
für den Geifteszuftand des Dolkes. 
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go fah die Lage auf den Gebieten der Wohlfahrt und Fürſorge aus, 
als der Tlationalfozialismus die Macht im Staate übernahm und die 
junge Organiſation der NISD ihre Arbeit begann. Durch die Anerkennung 
der NSD und die kinrichtung des fjauptamtes für Dolkswohlfahrt in der 
Reichsleitung der NSDAP iſt klar zum Ausdruck gebracht, daß die Grund- 
ſätze nationalſozialiſtiſcher Weltanſchauung auch innerhalb der Wohlfahrts- 
pflege verwirklicht werden ſollen und müffen. Somit erhebt der National- 
ſozialismus den nſpruch der Totalität auch auf dem Gebiete der Wohl- 
fahrtspflege und will aus feinen Gedankengängen heraus ein neues, natio- 
nalſozialiſtiſches Wohlfahrtsethos ſchaffen. 

Maßgebend für die nationalſozialiſtiſche Wohlfahrtspflege iſt der 
Srundſatz, daß das Recht des einzelnen an der Gemeinfcaft niemals größer 
ſein kann als die Pflicht des einzelnen gegenüber der Gemeinſchaft. An 
die Stelle der Phrafe des „gleichen Rechtes für alle” ift getreten „Jedem 
das Seine”, d. h. mit anderen Worten, jeder hat die Rechte und Pflichten, 
bekommt den Einfluß und trägt die Verantwortung, die feinen befon- 
deren Anlagen entſprechen. Niemand hat daher auch mehr ein Recht auf 
Unterſtützung, ſondern im Dordergrunde fteht die Pflicht, ein wertvolles 
Glied der Dolksgemeinfchaft zu fein und die einmal erhaltene ffilfe der 
Dolksgemeinſchaft irgendwie wieder abzuleiſten. Denn Nationalſozia- 
lismus ift diejenige Geftaltung menſchlichen Zufammenlebens, bei der 
im Dordergrunde die Gemeinfcaft ſteht. Jedes einzelne Glied muß in ſich 
die Pflicht fühlen, dem Ganzen zu dienen, und der einzige Imperativ, der 
fein Tun und Aandeln lenkt, kann und darf immer nur das Wohl feines 
Dolkes fein. Nur wer ſich in letiter Mingabe in den Dienft des Ganzen 
ftellt, kann an den Gewinnen teilnehmen, die dem Ganzen zukommen. 

Damit ift aber die Zeit der Ifolierung, des Für-ſich-Seins vorbei, der 
einzelne hört auf, ſich fern und verlaſſen zu fühlen, er fühlt ſich vielmehr 
von einem Ganzen getragen, dem er angehört; das heißt aber nichts anderes, 
als wir müffen als Egoiften fterben, um als fameraden aufzuerftehen: denn 
„Der Sinn einer Dolksgemeinfchaft kann nur der fein, durch eine gemein- 
ſame Führung des Lebenskampfes in Leid und Freud, an Nuten und 
Opfern die Erhaltung aller zu garantieren!“ — 

Dieſe Worte des Führers, die er in ſeiner Eröffnungstede zum 
Winterhilfswerk am 9. Oktober 1934 der ganzen Nation zurief, zeigen 
jedem — mag er unter Tage oder in der Fabrik, im Büro oder fjaushalt, 
in Aörfaal, Caboratorium oder Studierzimmer, hinter Pflug oder Schraub- 
ſtock arbeiten — unfere heiligfte Pflicht auf. Nur durch „gemeinfame 
Führung des Lebenskampfes” gelangen wir zur wahren Dolksgemein- 
ſchaft, die in der Aufopferung und dem rückſichtsloſen Einfat; jedes ein- 
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zelnen für das Gefamtwohl des deutſchen Dolkes ihren Ausdruck findet. 
Das bedingt aber eine durchgreifende geiftige Erneuerung des deutſchen 
Menfchen, deffen Grunderlebnis Dolk und Nation fein muß; d. h. bevor 
er feiner felbft bewußt wird, fich als Perſönlichkeit empfindet, die ihren 
eigenen Weg geht, fühlt er fich als Deutfcher allen Dolksgenoffen ver- 
bunden. Er ift dann nicht mehr, wie bisher, Angehöriger einer Sippe, 
eines Standes, einer Alaffe, fondern ein Glied feines Dolkes. Damit be- 
kommt das Wort Dolk einen ganz neuen und doch uralten Sinn. Wurde 
der Begriff Dolk unter der Parole des Rlaffenkampfes zur Maffe, zum 
Pöbel, zu einem fjaufen minderwertiger Menfchen, fo ift er jetzt wieder das 
Symbol der unlöslichen, ſchickſalhaften Bemeinſchaft, in die das Leben 
jeden einzelnen Menfchen hineingeboren hat. Der einzelne menſch ift 
unentbehrlich als Teil eines Ganzen und trotdem klein und unweſentlich 
dem gefamten Dolke gegenüber, er ift notwendig und zugleich bedeutungs- 
los, wie ein Tropfen Waſſer im großen Meer. 


Der Deutſche unſerer Tage iſt nüchtern und hart geworden, er gibt 
ſich nicht der fjoffnung hin, daß die für unſer Dolk unbedingt notwendige 
ſtahlharte Arbeits- und Schickſalsgemeinſchaft gleichſam über Nacht ent- 
ſtehen könnte, ſondern er weiß, daß der eigentliche Erfolg und der Sieg des 
heutigen Aampfes erſt einer ihm folgenden Generation zukommen wird. 
Aber an der Löfung diefer Aufgabe teilzunehmen, an hervorragender Stelle 
mitzuwirken, ift die Wohlfahrtspflege des völkiſchen Staates berufen. 


Alar hat der Nationalfozialismus ſtets erkannt, daß eine der wich- 
tigſten Faktoren für die Aufbauarbeit des Dritten Reiches die Erziehung 
iſt. Jwar weiß er, daß die Erziehung keine Allmadıt ift; denn aller Er- 
ziehung find natürliche Grenzen durch die ererbte Aufnahmebereitfchaft des 
Menſchen gefetit, Grenzen, die durch Menſchenhand nicht geſprengt werden 
können. Das ziel jeder Form nationalſozialiſtiſcher Erziehung iſt daher, 
die in der gefunden Erbmaffe unſeres Volkes gelegenen guten Anlagen 
durch eine möglichft günftige Geftaltung der Lebenslage zu höchſter Ent- 
faltung zu bringen. Als weſentlichſter Erziehungsfaktor gilt auch im 
völkiſchen Staat das Dorbild. 


Die neue taffenhygienifch und erbbiologiſch ausgerichtete Dolkswohl- 
fahrtspflege unterſcheidet ſich von der herkömmlichen traditionellen Form 
der Wohlfahrtspflege ſchon dadurch, daß ſie nicht wahllos, ohne Begren- 
zung der Perſonen Ailfe leiſtet, ſondern ihre Hilfsmaßnahmen nach dem 
Gefichtspunkt der erbbiologiſchen und raſſenhugieniſchen kinwirkung der 
Ailfe auf die Qualität der Hachkommenſchaft der Unterſtützten bemißt. 
Nus dieſer grundſätzlichen erbbiologiſchen und raſſenhugieniſchen Ein- 
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ftellung heraus lehnt daher der neue deutfche Staat die frühere über- 
triebene Fürſorge für ausſichtslos Aranke und erbbiologifch Minderwertige 
ab und fett an die Stelle der irrigen Annahme der entſcheidenden Ummelt- 
einflüffe den Begriff der Auslefe. fusleſe ift der „ariſtokratiſche“ 
Grundgedanke der Natur. Sie will eine Aufwärts- und fjöherentwicklung 
dadurch erzielen, daß das Starke und Gefunde über das Schwache und 
Franke ſiegt. Sie erreicht ihr Ziel, indem fie nach einer verſchwenderiſchen 
zeugung neuen Lebens [chärfften Lebenskampf einſetzen läßt, der un- 
erbittlich alles Schwadye und Franke aus merzt und nur das Aller- 
ftärkfte und Allergefündefte aus lieſt. 

Die Natur erhält und entwickelt Art und Kaffe alſo durch überreiche 
Schöpfung, Rusmerzung und Auslefe. Daher ift auch die Aufgabe einer 
Wohlfahrtspflege nationalſozialiſtiſchen Gepräges nicht die vordringliche 
Befürſorgung der ausſichtslos franken und erblich Minderwertigen aus 
falſcher Fumanitätsdufelei heraus, ſondern der Schutz und die Pflege aller 
Erbgefunden zugunften des Gefamtwohles des Dolkes. Maßgebend find 
hierbei die Worte des Führers: „Das Riecht der perſönlichen Freiheit tritt 
zurück gegenüber der Pflicht der Erhaltung der Raſſe .. . . Die Forderung, 
daß defekten Menſchen die Jeugung ebenſo defekter Nachkommen unmög- 
lich gemacht wird, iſt eine Forderung klarer Dernunft und bedeutet in ihrer 
planmäßigen Durchführung die humanſte Tat der Menſchheit.“ 

Ziel einer völkiſchen Wohlfahrtspflege muß es daher fein, eine 
quantitative und zugleich qualitative Bevölkerungspolitik zu unterſtützen, 
d. h. dafür zu forgen, daß Minderwertige ſich nicht vermehren, die voll- 
und hochwertigen Beftandteile unferes Dolkes aber zur Fruchtbarkeit er- 
muntert werden. Trieb die traditionelle Wohlfahrtspflege der Dergangen- 
heit, und zwar ſowohl die öffentliche als auch die freie Wohlfahrt, durch 
Dernadjläffigung des Grundfates der Auslefe nicht nur eine negative Aus- 
leſe, ſondern 3. T. bewußt, 3. T. unbewußt eine ſuſtematiſche und wirkſame 
Minderwertigenfürſorge und Minderwertigenaufzucht, fo hat der völkifche 
Staat ſowohl negative als auch poſitive Maßnahmen getroffen, um zu 
verhindern, daß es durch Seburtenſchwund der erbgefunden Schichten bei 
gleichzeitiger Vermehrung der Afozialen und Erbkranken eines Tages 
dahin kommt, daß die Minderwertigen die gefunden Erbträger an Zahl 
überwiegen. Dem Willen der Tlatur, der alles erblich krankhaft Belaftete 
ausmerzen würde, weil es zum größten Teil nicht imſtande iſt, im freien 
Lebenskampfe durch die eigene Kraft zu beftehen, widerfett ſich die welt- 
anſchauliche Einftellung auf das Individuum, die unterſtützt wird von dem 
edlen Gefühl des Mitleids, aber in der Folge zu einer krankhaft über- 
ſteigerten Aumanität ausartete. 
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Ruch der Nationalfozialismus will keineswegs, daß die vom Leben 
Gezeichneten einfach zugrunde gehen, wie es die Natur will; aber er 
nimmt dem anlagemäßig disqualifizierten Menfchen das Recht auf eine 
[chrankenlofe Weiterfortpflanzung und bringt damit zum Ausdruck, daß 
für ihn Fürſorge und öffentliche Wohlfahrtspflege nicht wahlloſe Notſtands- 
hilfe zum Jweck der Verminderung der Not an ſich ift, ſondern daß alle 
Hilfsmaßnahmen darauf ausgerichtet find, das deutſche Dolk aus den 
Niederungen einer fozialen und biologiſch ungeſunden Vergangenheit zu 
den fjöhen einer wirtſchaftlich, biologiſch, ſeeliſch und ſozial wertvollen Zu- 
kunft hinaufzuführen. 

Ju den negativen Maßnahmen der Raſſenhugiene des völkiſchen 
Staates gehört das Gefet; „Zur Verhütung erbkranken Hachwuchſes“ vom 
14. Juli 1933, das durch den großen Aufklärungsfeldzug der NI5-Dolks- 
wohlfahrt, den ſogenannten Dreimonatsplan, im Dolke vorbereitet wurde. 
In dieſem Gefet ift alles vermieden, was etwa dazu hätte beitragen 
können, den Erbkranken grundfätlich dem Verbrecher gleichzuſtellen; denn 
erbkrank zu fein, bedeutet keine Schande — es iſt ja Schuld feiner Dor- 
fahren, daß er erbkrank ift —, aber es verftößt gegen die Sittenauffaffung 
des völkifchen Staates, daß krankes Erbgut an künftige Geſchlechter weiter- 
gegeben werden darf. Auf der gleichen Linie bewegt ſich das Gefet; gegen 
gefährliche Gewohnheitsverbrecher und über Maßregeln in der Sicherung 
und Beſſerung vom 24. November 1933. Die Reichsregierung wird auf 
dieſem Wege fortfahren; ein „Bewahrungsgefet” wird notwendig fein, 
um diejenigen, die irgendeine Gefahr für die Volksgemeinſchaft bedeuten 
und nicht mehr erziehungsfähig ſind, durch Bewahrung unſchädlich zu 
machen; auch das Fürſorgerecht wird entſprechend umgeſtaltet werden. 

Wichtiger aber als die negativen ſind die poſitiven Maßnahmen, 
durch welche die erbgeſunden und wertvollen deutſchen Menſchen zur 
Jeugung einer zahlreichen Nachkommenſchaft angeregt werden ſollen. 
hiecher gehören alle diejenigen Maßnahmen, die eine Überwindung der 
Nrbeitsloſigkeit zum Jiele haben und auf eine Erhöhung der Arbeitsmög- 
lichkeiten abzielen. Ebenſo fallen hierunter ſozialpolitiſche Maßnahmen, 
wie Arbeitsplatihilfe für die Däter kinderreicher Familien oder ſteuerliche 
Erleichterungen, wie fie in der neuen Einkommenfteuer-Gefetgebung unter 
größerer Belaftung der Ledigen und der Rinderlofen zugunften der kinder- 
reichen Ehepaare vorgefehen find. Durch das Gefeh über „Eheftands- 
darlehen” foll die Gründung einer familie erleichtert werden; das gleiche 
erftreben fiedlungs- und wohnungspolitifche Maßnahmen. Aber alle diefe 
Ailfe für den einzelnen ift ausgerichtet auf das Wohl des ganzen Dolkes. 
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Der Umbruch in der Wohlfahrtspflege konnte aber nur vollzogen 
werden mit Ailfe des geſamten Dolkes. Darum erleben wir die neue 
Dolkswohlfahrtspflege im Gegenfat; zu der individualiſtiſchen Befürfor- 
gung des marxiſtiſchen Wohlfahrtsſtaates als Gemeinfcaftshilfe. Der 
Weg neuer Wohlfahrt ift nicht mehr fo ſehr Befürſorgung und Unter- 
ſtützung, als vielmehr Führung, Erziehung, Ailfe, Pflege, Opferwilligkeit 
und Dienft im persönlichen Einfat; von Menſch zu Menſch aus der ſittlichen 
Verantwortung heraus. Wenn der Führer bei der Eröffnung des erſten 
Winterhilfswerks des deutſchen Dolkes das Wort von der „Nationalen 
Solidarität“ geprägt hat, ſo iſt dieſer Begriff für die geſamte Wohlfahrts- 
pflege des neuen Staates Wirklichkeit geworden, und aus der völkiſchen 
Schichſalsgemeinſchaft heraus entſpringt die Pflicht jedes Dolksgenoſſen, 
eine wirtſchaftliche, moraliſche, erziehliche oder ſeeliſche Not des Nädhften 
zu verhindern oder zu heilen. Im Dordergrunde fteht die moraliſche Pflicht, 
die einmal von der Dolksgemeinſchaft erhaltene ffilfe irgendwie wieder 
abzuleiſten. Damit fällt zunächſt der Begriff der Wohltätigkeit fort; der 
unverſchuldet krwerbsunfähige weiß, daß ihm durch die ffilfe keine 
Wohltat erwiefen wird, daß er durch die Annahme der ffülfe nicht er- 
niedrigt oder perſönlich verpflichtet wird, ſondern daß an ihm vielmehr 
nur eine ſelbſtverſtändliche Pflicht erfüllt wird, zu der er ſich felber auch 
bekennen muß. An die Stelle der Wohltätigkeit tritt die ſoziale Pflicht, 
die innerlich gebotene Einfatjbereitfchaft jedes einzelnen Dolksgenoffen für 
alle und aller Dolksgenoffen für jeden einzelnen. 


Die Wohlfahrtsarbeit neuer Prägung hat an die Stelle der Fürſorge 
die Gemeinfchaftshilfe geſetſt und hat ſich damit eine große national- 
politiſche Aufgabe geftellt. Der Notleidende erlebt ſich im völziſchen Staat 
als Glied des Dolkes, das ihn in feiner Not nicht im Stiche läßt, und der 
fjelfende wird ſich feiner Derantwortung gegenüber dem Notleidenden be- 
wußt, mit dem er eines Blutes ift in der großen Familie des Dolkes. Aber 
nicht einem einzelnen Individuum, einer einzelnen Gruppe wird um ihrer 
ſelbſt willen geholfen, fondern ſtets wird der national; und fozial-ethifch 
bedeutfame beſichtspunkt der Erziehung betont. Die hilfe der öffentlichen 
und freien Wohlfahrt tritt erſt ein, wenn die eigenen Bemühungen und 
Mittel zur Erhaltung der Exiftenz nicht ausreichen. Dieſe Selbfthilfe er- 
weitert ſich auch zur Gruppenhilfe in der Verwandten; und Nachbarſchafts- 
hilfe, der Berufs- und Standesfürſorge. Staat und Dolksgemeinſchaft 
dürfen erſt in nſpruch genommen werden, wenn die Selbfthilfe der ein- 
zelnen Gruppe, die auf blutmäßigen, räumlichen, wirtſchaftlichen und ideo- 
logiſchen Bindungen beruht, verfagt. 
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Jo wird dem überbetonten Fürſorgeprinzip des „Wohlfahrtsſtaates“ 
der Gedanke der Selbſt verantwortung entgegengeſetzt. National- 
ſozialiſtiſche Wohlfahrtspflege treibt keine „Pfläſterchen-Methode“, um die 
größte Not aus dem Blickfelde der Allgemeinheit zu rücken, um Unzu— 
friedenheit nicht entſtehen zu laſſen und Unruhen vorzubeugen, ſondern 
fie packt das Übel an der Wurzel an. Der neue Dolksftaat übt ſtatt der 
Für-Sorge eine Dor-Sorge aus mit dem Jiele, daß jeder in die 
Cage verfetit werden foll, für ſich felbft zu ſorgen. Das Wagnis und die 
Gefahren des Lebens werden dem einzelnen nicht abgenommen. ks wird 
von dem in feinen Erbanlagen gefunden deutſchen Menſchen eine heroiſch 
und ſoldatiſch betonte fjaltung verlangt. Er muß in fjarmonie mit dem 
lebendigen Leben ſtehen, muß wiſſen, daß er auf dieſer Welt ift, um zu 
kämpfen, und nicht, um zu leiden. Er muß dem Leben die Bruſt bieten, 
ſich dem Leben entgegenftellen, um mit ihm zu ringen, und kann durch 
feid und mot nur ftärker werden. Wer ſich regt, iſt im völkiſchen Staate 
geſchützt und wird von der Gemeinfchaft getragen und gehalten. Don ihr 
erhält er die Möglichkeit, ſeine Perſönlichkeit zum Wohle und im Dienſte 
des Ganzen zu entfalten. 

Unlösbar mit dem Gedanken der Gemeinfchaftshilfe verknüpft iſt 
der Einfat; von Menſchen in der Wohlfahrtspflege, die ſich aus Dienft- und 
Opferbereitſchaft, aus ihrer Verpflichtung für die Gemeinfchaft dieſer Arbeit 
widmen, ohne nach Bezahlung zu fragen, Menſchen, bei denen in erſter 
Cinie die warmherzige Teilnahme, die Liebe zum deutſchen Dolksgenoffen 
ihr Aandeln beftimmt. Aber neben dieſem freiwilligen Einfat; der Millionen 
ehrenamtlicher Aelfer und fjelferinnen wird auch in der zukünftigen Wohl- 
fahrtspflege ftets die Mitarbeit beruflicher Wohlfahrtskräfte zur fachlichen 
Führung benötigt werden. Denn wie eine Gesundheits führung ohne Arzt, 
eine Jugenderziehung ohne Lehrer, eine Rechtsgeſtaltung ohne Juriſten 
nicht denkbar ift, fo iſt in der Wohlfahrtspflege trotz der erfreulichen Mit- 
arbeit aller Areife unſeres Dolkes eine ſachlich richtige Rusrichtung durch 
wohlfahrtspflegeriſch geſchulte Fräfte nicht zu entbehren. Dabei iſt es 
ſelbſtverſtändlich, daß alle Mitarbeiter im Wohlfahrtsdienſt, ob ehrenamt- 
lich oder hauptamtlich, in erſter Linie Tlationalfozialiften fein müffen. 

Alle Wohlfahrtsarbeit, auch im völkifchen Staat, baut ſich auf zwei 
Säulen auf, auf der öffentlichen und auf der freien Wohlfahrt. Don natio- 
nalſozialiſtiſchem Standpunkt aus mußte die Derteilung der Wohlfahrts- 
arbeit zwiſchen öffentlicher und freier Wohlfahrtspflege aus der Der- 
gangenheit revidiert werden. Denn je mehr die Machthaber des Wei- 
marer Suſtems erkannten, daß ihre artfremden Methoden keinen Wider- 
hall im Dolke fanden, deſto ſtärker erhofften fie, durch eine fozialifierende 
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Verſtaatlichung oder zu mindeften Aommunalifierung der geſamten Wohl- 
fahrtspflege einen ſtärkeren Einfluß auf das deutſche Polk zu gewinnen. 
fjeute iſt von den übernommenen und den hinzugekommenen neuen Auf- 
gaben der Dolkswohlfahrt ein erheblicher Teil aus der öffentlichen fand 
an die freie Dolkswohlfahrt abgetreten worden. Dies konnte ſo fein, weil 
im nationalſozialiſtiſchen Deutſchland Staat und Dolk eins find; dies 
wiederum mußte ſo fein, weil der Nationalſozialismus für feine großen 
Aufbauaufgaben die Mitarbeit aller Kräfte aus dem Dolke erwartet und 
verlangt. 

öffentliche Fürſorge und freie Wohlfahrtspflege haben zufammen- 
zuarbeiten und ſich gegenſeitig zu ergänzen. Der öffentlichen Fürſorge 
verbleibt die Aufgabe, nach den Gefetjen und Verordnungen des Staates 
allen Notleidenden und Ailfsbedürftigen in gerechter Weife zu helfen und 
Maßnahmen für die Durchführung aller Beſtimmungen zur fjebung der 
Dolkswohlfahrt und zur Vermeidung von Dolksſchäden zu ergreifen. Sie 
hat die geſamte Wohlfahrtsarbeit zu überwachen, damit fie einheitlich im 
Sinne der völkiſchen Aufartung ausgerichtet wird und bleibt. Die freie 
Wohlfahrtspflege dagegen, die nur zufätlicher Art fein kann und fein darf, 
hat die Aufgabe, durch aufklärende und praktiſche Dorforge Schäden vor- 
zubeugen und zufätzliche Ailfe nach erzieherifchen und geſundheitlichen Ge- 
ſichtspunkten zu geben. 

Die nationalſozialiſtiſche Dolkswohlfahrt hat als fjauptamt für 
Dolkswohlfahrt den unbedingten Führungsanspruch in der Wohlfahrts- 
pflege. Sie darf als parteiamtliche Wohlfahrtsorganiſation ihre verant- 
wortliche Führungsaufgabe niemals abtreten und bleibt dem Führer gegen- 
über der Garant für die Erfüllung der nationalſozialiſtiſchen Wohlfahrts- 
idee in der völkiſchen Wohlfahrtspflege. Den Führungsauftrag erfüllt 
die NISD, wenn fie in der Wohlfahrtspflege mit vorbildlichem Beifpiele in 
der praktiſchen und fachlichen Arbeit allen anderen vorangeht. Im 
nationalfozialiftifchen Staat gilt der Grundfat, daß Partei und Staat eins 
find. Das bedeutet, daß die nationalfozialiftifche Dolkswohlfahrt als 
parteiamtlicher Willensträger mit der öffentlichen Fürſorge in Reid, 
Ländern und fommunen auf das engſte zuſammenzuwirken hat, um in 
kameradſchaftlicher Arbeit der nationalſozialiſtiſchen Wohlfahrtsidee zum 
Durchbruch zu verhelfen. Die geſamte freie Wohlfahrtspflege führt die 
Nationalſozialiſtiſche Dolkswohlfahrt in der Arbeitsgemeinſchaft der freien 
Wohlfahrtspflege, die ſich als Ziel die Aufgabe geftellt hat: „Die Leiftungen 
und Erfahrungen der ganzen freien Wohlfahrtspflege zufammenzufaffen 
und ihre einheitliche und planwirtſchaftliche Geftaltung im Sinne des 
Nationalfozialismus ſicherzuſtellen!“ Dadurch ift die Dorausſetzung ge- 
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ſchaffen, daß unter der führung des fjauptamtes für Dolkswohlfahrt eine 
dem Dolksganzen dienende und förderliche Aufgabenteilung nach national- 
ſozialiſtiſchen Gefichtspunkten in der Wohlfahrtspflege erfolgt, ohne daß 
dadurch wertvolle Leiftungen und Einrichtungen der konfeffionellen Der- 
bände — der Inneren Miſſion und der Caritas — und des Deutſchen Roten 
Areuzes zerſtört werden. 

Um ſich ein Bild von der Wohlfahrtsarbeit des Dritten Reiches 
machen zu können, muß man ſich hineinftellen in die Praxis der großen 
hilfswerke des neuen Deutſchland — des „Winterhilfswerks des deut— 
[chen Dolkes”, des „Hilfswerks Mutter und find“, des „Erholungswerkes 
des deutſchen Dolkes”, der „Aitler-Fteiplatifpende” uſw. —, die der führung 
des fjauptamtes für Dolkswohlfahrt anvertraut wurden und von allen 
Kräften der ſozialen Dolksgemeinſchaft getragen werden. 

Nn allen wird das Weſen der neuen Wohlfahrtspflege als national- 
fozialiftifche Gemeinfchaftshilfe befonders offenbar. Der leitende Gedanke 
diefer Einrichtungen ift neben der gefundheitlichen Ertüchtigung unferes 
Dolkes bzw. Abftellung der wirtſchaftlichen Notſtände: die Erziehung 
zur Dolksgemeinſchaft, die Derwirklichung der Solidarität des Dolkes. 
Nationalfozialismus ift im innerſten Grunde, feinem innerften Weſen 
nah Tat. Alle Theorie ift nur um ihrer Derwirklichung willen da. 
Jo ſtrebt auch die nationalſozialiſtiſche Ailfsidee, in der nationalſozialiſti- 
[dien Dolkswohlfahrt verkörpert, darnach, ſich auf allen Gebieten des 
Dolkslebens und in allen Schichten des Dolkes durchzuſetjen. 

Der ßernpunkt aller nationalſozialiſtiſchen Wohlfahrtsarbeit iſt die 
Sorge für die erbgeſunde Familie. Dem finde, als dem Träger der Ju- 
kunft der Nation, und der Mutter, als der Quelle des Lebens der Nation, 
iſt die befondere Sorge des völkifchen Staates gewidmet. Wie alle fjilfs- 
maßnahmen läßt ſich daher nationalſozialiſtiſche Wohlfahrtspflege einzig 
und allein von dem Gefamtwohle der Familie leiten. man redete zwar 
auch im alten Wohlfahrtsſtaate viel von dem Wohle der Familie, von 
ihrer Jerrüttung und Auflöfung, es geſchah aber nichts oder faſt nichts, 
um die ſeeliſche und geſundheitliche Kraft der Familie zu ftärken. Der 
Nationalſozialismus ſieht in der Familie die einzige Möglichkeit, eine 
geſunde Dolkspflege treiben zu können, um wirklich dauerhafte krfolge 
auf dieſem Gebiete erreichen zu können. Die Familie ift nicht der auf 
einige Menfchen erweiterte Egoismus des einzelnen, ſondern tatfächlich als 
Tebenszelle des Dolkes Dienerin der Dolksgeſamtheit. 

Aus dieſer Blickrichtung heraus iſt auch die nationalſozialiſtiſche 
Dolkswohlfahrt-Jugendhilfe zu beurteilen, die in engſter Juſammenarbeit 
mit dem Ailfswerke „Mutter und find“ und dem „Erholungswerk des 
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deutſchen Volkes“ bzw. der Jugenderholungspflege geleiftet wird. Ruch 
die Jugendhilfe ift eine familienpolitiſche Dolksaufgabe der Dolkswohl- 
fahrtspflege. Nicht wirtſchaftliche Unterftürung, ſondern erzieheriſche 
Ailfe ſteht im Dordergrunde der praktiſchen Arbeit. Wichtig ift dabei, daß 
die betreuungsbedürftigen Kinder oder Jugendlichen niemals als einzelne, 
losgelöſte „Fälle“ geſehen werden, ſondern ſtets als gebundene lieder 
ihrer eigenen familie, die wiederum der großen Dolksgemeinſchaft als 
Glied verbunden iſt. Im Gegenfat; zu der früheren Auffaffung verlangt 
nationalſozialiſtiſche Jugendhilfe das lebensnahe und artgemäße Auf- 
wachfen des kindes in der Familie, und deswegen hat ſich die national- 
ſozialiſtiſche Dolkswohlfahrts- Jugendhilfe auch zunächſt beſonders ftark in 
das Pflegekinderweſen eingeſchaltet, um durch Werbung, Schulung und 
Betreuung geeigneter Pflegemütter für die verwaiften Finder geeignete 
Pflegefamilien zu finden. Für die gefährdete Jugend bejaht auch die 
nationalſozialiſtiſche Wohlfahrtspflege die Notwendigkeit einer ffeim- 
erziehung, die dann aber fo frühzeitig einſetſen muß, daß fie kurzfriſtig 
fein kann und Ausficht auf Erfolg hat. 

Nationalſozialiſtiſche Dolkswohlfahrt ift keine Reklame- oder Pro- 
paganda-Angelegenheit, die etwa gute Stimmung im Dolke für den Tlatio- 
nalſozialismus machen oder die Begehrlichkeit von Bettlern durch immer 
neue Almofen großzüchten will, ſondern fie bedeutet Selbfthilfe des Dolkes 
für das Dolk um feiner felbft willen. Sie appelliert nicht an die Sentimen- 
talität; es wird nicht gebeten, weich zu werden gegenüber anderen, [on- 
dern es wird gefordert, hart zu fein gegen ſich ſelbſt. Unverſchuldete Not 
foll nicht Gnade und Erbarmen, ſondern Gerechtigkeit erfahren. So ent- 
wickelt ſich aus nationalſozialiſtiſchen Gedankengängen allmählich das 
Wohlfahrtsethos des völkiſchen Staates. Die Idee geht der Tat voraus, 
die Tat ſelbſt iſt aber beſtimmt durch die nationalſozialiſtiſche Weltanfchau- 
ung. Unſer Wille und unſere Auffaffung von Leben und Pflicht können 
zwangsläufig nur heroiſch fein, und darum gilt für alle volkswohlfahrts- 
pflegeriſche Arbeit der Grundfat;: 


„Nicht mitzuleiden, mitzukämpfen ſind wir dal“ 
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Staat 
und Sozialismus 


Dr. Robert Ley 


Jedem Deutſchen feinen Platz! 


Eines der größten Übel, ich möchte ſagen, das Übel, durch das alles 
kam, war die Derwüftung, die der Markismus und fein Träger, der Jude, 
mit dem Begriff Arbeit an ſich angerichtet hat. 

Die Arbeit war kein Begriff mehr. Man fah ihren Sinn nicht mehr 
und nicht mehr ihren Jweck. Der ethiſche Wert der Arbeit war nicht 
mehr vorhanden, und man ſah die Arbeit ſogar als eine Laft an, die nun 
einmal notwendig fei, um die materiellen Dinge der Menſchen zufrieden- 
ſtellen zu können. Sie war eine Befriedigung des Magens, es lag in ihr 
nichts fjohes mehr, nichts Erhabenes und nichts Höttliches. 

Und ſo beobachten wir auch heute noch auf Schritt und Tritt, ſowohl 
beim Arbeitgeber als auch beim Arbeitnehmer, eine falfche Auffaffung 
ihres Derhältniffes zueinander über die Einrichtungen, die wir nun haben. 
Die menſchen können noch nicht in ein richtiges Derhältnis zueinander 
kommen, weil ſie die richtigen Begriffe nicht haben. 

Der führer fagte auf dem Parteitage, der Nationalfozialismus ſei 
die Idee der ßlarheit, und wir kranken daran, daß wir keine klaren 
Begriffe mehr haben. Wir reden miteinander deutſch und verftehen mit 
denfelben Worten ganz andere Dinge. Wenn man dann fragt, was ver- 
ftehen fie darunter, wird man entdecken, daß der Menſch einen ganz 
anderen Begriff als man ſelbſt hat, und dann geht das Reden und das 
Diskutieren an. 

So muß es unfere Aufgabe fein, dafür zu ſorgen, daß im ganzen 
Dolk klare Begriffe herrſchen über Ehre, Vaterland, Kaffe und daß das 
Dolk einheitlich denkt, alfo auch über die Begriffe „Arbeit“ und „Werte 
ſchaffen“. 

Aier müffen wir klare Begriffe formen, 3. B. den Begriff „Arbeiter“. 
Was ift das? Was ift denn der Sinn der Arbeit? Mat denn der erſte 
Menſch auf dieſer Welt Arbeit geleiſtet, um feinen Magen zu befriedigen? 
Damals war doch alles vorhanden, es wuchs ihm doch geradezu alles 
in den Mund? 
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Nein, dieſe erſten Menſchen mußten arbeiten, weil fie formen mußten. 
Der Sinn der Schöpfung iſt ja nichts anderes als jener, daß man 
das Chaos meiftert und in die Welt die Gefetimäßigkeit des Kosmos hin- 
einträgt. Wo alles durcheinanderſchwirrte, kam die Fand des Schöpfers 
und ordnete alle dieſe Dinge. 

Ju formen, zu geſtalten, das iſt doch der Sinn der Arbeit. Man fagt 
doch von Menfchen, die ſo ganz in ihrer Arbeit aufgehen, fie vergeffen 
ſogar das kſſen und Trinken. Das iſt eine einfache Erkenntnis des Volkes. 
Aber fie ift wahr. Je mehre ich in meiner Miffion aufgehe, um fo weniger 
denke ich an das Effen, an die leidige Magenfrage. Das Effen muß 
natürlich auch fein! Aber nur zur Erhaltung des Aörpers. Allerdings 
können wir uns dieſen Dingen auch nicht verſchließen und dürfen dieſe 
Frage nicht vernachläſſigen. Es wird unfere Aufgabe fein, den fjunger 
zu befriedigen, aber den Magen nicht über uns fjerr werden zu laffen. 
Das ift der Sinn unferer Arbeit, die wir in der Partei und Arbeitsfront 
zu leiften haben. 

Arbeit iſt Geftalten, Gefetimäßigkeit erkennen, Arbeit ift Difziplin 
haben. Das ift ja die einfache Formel, die der Tlationalfozialismus 
gefunden hat, daß er die Gefetimäßigkeit einfah und erklärte, daß es eine 
Willkür nicht gibt. Alles ift Opfer oder Gegenftand ewiger Gefetimäßigkeit, 
eine Willkür gibt es nicht. 

Wir fehen die Arbeit als den Rusdruck unſerer Kaffe an. Dor 
jedem Stück Arbeit, das ich beginne, muß ich erſt bei mir felbft ordnen 
und ſchaffen. Immer muß ich einen Anfang und ein Ende haben. 80 
werde ich langſam bei der Arbeit zu einem Syſtem kommen. Alles, was 
durch Arbeit geſchaffen wird, ift fo Ausdruck einer Selbſtdiſziplin. 

Der Arbeiter hat Diſziplin und der Soldat auch! 

50 find der Arbeiter und der Soldat der klarfte Ausdruck eines Dolkes 
und feiner Raſſe. Baftardierte Dölker werden daher nie zu höheren 
Teiſtungen befähigt fein. Miet haben wir einmal den Beweis für die 
Richtigkeit der nationalſozialiſtiſchen Raſſenkunde, eben in dieſem Beiſpiel 
vom Arbeiter und Soldaten. Es iſt das ewige Streben nach fjarmonie und 
Einheit, das wir hier vorfinden. Je klarer der Menſch in ſich ſelber iſt, 
d. h. je einheitlicher das Blut iſt, das in ihm pulſiert, um fo harmoniſcher 
wird er in feinem Weſen fein und um fo ausgeglichener in feinem Charakter. 

Man kann dieſe Seſetzmäßigkeit, die wir in unſeren raſſiſchen Grund- 
ſätzen erkannt haben, nicht leugnen oder etwa durch Abftimmung als nicht 
vorhanden gelten laſſen. 

Nn dieſe Möglichkeit überhaupt geglaubt zu haben, war der Unſinn 
der Dergangenheit. Ich als Menſch und als Dolk muß erkennen, daß 
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alles um mich und in mir nach ewigen Geſetjen ausgerichtet iſt, die ich 
wohl erkennen, die ich aber nicht ändern kann. Die Schwerkraft der Erde 
beiſpielsweiſe kann ich in ihrer Gefetmäßigkeit genau erkennen, aber 
nicht ableugnen oder durch Abftimmung fagen, daß fie nicht vorhanden 
wäre. So ift es auch mit den Geſetjen der Raſſe. 

Ich kann nicht ſagen, daß ich die Funktion der Raſſe durch wiſſen— 
ſchaftliche Ausbildung erſetze. Wir haben in der Dergangenheit geglaubt, 
wir könnten den Inſtinkt, den ureigenſten Ausdruck der Kaffe, durch 
Schule und Wiſſenſchaft erfeen. Wir waren dreſſiert, fabelhaft, aber die 
Dreſſur hat in uns ſogar die letiten Reſte des Inſtinktes getötet. 

Deswegen hatten wir eben auch keine Führer. 

Und der gefunde Inftinkt ift die fjauptvorausſetjung für den Führer. 
Wer keinen Inſtinkt hat, kann kein Führer ſein. 

Arbeit iſt Funſt, ein Streben nach fjarmonie. So iſt jeder Arbeiter 
ein Fünſtler auf feine Art. Ein Glasbläfer im Thüringer Wald ift ein 
Künftler großen Ausmaßes; ein Mechaniker in der Uhreninduſtrie ift ein 
Rünftler. Dieſe Beifpiele könnte man beliebig fortſetzen. 

Jo ſehen wir, daß wir die Arbeit aller Menſchen auf einen gemein- 
ſamen Nenner bringen können. Die Summe der geleifteten Arbeiten aller 
Jeiten ift eben die Aultur. An ihr hat der Maurer und der fjolzknecht 
ebenfo Anteil wie der größte ünſtler. Denn ohne dieſen Maurer wäre 
der Aölner Dom nicht geworden. 

Der Menfc darf alfo nicht gewertet werden nach der Arbeit, die 
er verrichtet, ſondern nur nach der Leiftung auf dieſem Gebiet, auf dem 
Plat, an dem er fteht. Es ſpielt an ſich keine Rolle, ob der Arbeiter ein 
fjandarbeiter ift oder ein Profeſſor, ſondern ich muß beiden die gleiche 
Adıtung zollen; denn einer könnte nicht ohne den anderen exiſtieren, da 
beide zu dem beitragen, was wir in unſerem Dolke Fultur nennen. Dor 
allem müſſen wir auch berückſichtigen, wie weit die Arbeit als ſolche dem 
Dolksganzen nutt. 

Was ift nun der Jweck der Arbeit? 

Weshalb ift denn der Trieb im Menſchen, zu bauen, zu ſchaffen, zu 
erfinden, das Land urbar zu machen? Es kann nicht die Magenfrage 
fein. Es ift der Drang nach dem Ewigen, der in jedem Menſchen ſteckt. 
Jeder Menſch wünſcht und denkt, daß die Arbeit, die er geleiſtet, daß das 
Werk, daß er geſchaffen, ihn und ſeine Jeit überdauern möge bis weit 
in die Jukunft hinein. Es ift das Streben nach immer Aöherem, das 
wir eben Entwicklung nennen. So werden wir auch ſofort den Cohn der 
Arbeit ermeſſen können. Der liegt in dieſem Ewigen, nicht im Materiellen. 
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Gewiß müffen wir auch für das Materielle ſorgen! Aber das Materielle 
ift nur eine, allerdings ſelbſtverſtändliche Dorausſetjung für das Ewige. 

Der Fonſumunterſchied des Menſchen ift ja fo gering. Nicht die 
Begriffe Reichtum und Armut haben die Menſchen unzufrieden gemacht. 
Nicht die Begriffe von Führer und Gefolgfchaft. Ruch der Reiche kann 
ſich ja nur in einem Jimmer aufhalten, auf einem Stuhle fiten, er kann 
ja auch nur ein Stück Fleiſch eſſen. Er ift ja fo gering, dieſer Ronfum- 
unterſchied. 

Für den Leiftungsunterfcied, da hat der Arbeiter das größte Der- 
ſtändnis. Da geht er mit. Gerade das, was wir unter den ſchaffenden 
Menſchen aufrichten müffen, das iſt der Ceiſtungsunterſchied. Deshalb 
müffen wir drei grundlegende neue Begriffe hineintragen in das Dolk: 

1. Den Begriff vom Fthos der Arbeit. 

2. Das Studium der Arbeit. 

3. Berufsauslefe. 

1. Aierzu ift notwendig, daß wir den Begriff „Arbeit” klar formen 
und praktiſch den Typ des Arbeiters ſchaffen, gemäß dem Dorbild des 
Arbeiters und Soldaten. 

Was ein Soldat ift, weiß jedes Rind. Was aber ein Arbeiter iſt, 
das wiffen die wenigften Menſchen. Wir müffen den Typ des Arbeiters 
als den Typ des difziplinierten Menfchen ſchaffen. Große Werke find 
daher teils aus eigenem Antrieb, teils auf unfere Deranlaffung dazu 
übergegangen, in ihren Werken alle Lehrlinge — ganz gleich, ob Aand- 
oder fopfarbeiter — an der Bearbeitung des Eifens zu diſziplinieren, 
Schmied werden zu laſſen. An dem fjärteſten, was es gibt, dem Eifen, 
ſollen die Menſchen Difziplin lernen. 

Der Buchbinder kann etwas leimen, der Schneider flicken, wenn 
etwas entzwei geht, der Schloffer und Schmied aber nicht. Wenn jemand 
etwas zu viel abgefeilt hat, dann kann er hinterher nichts mehr in Ord- 
nung bringen. 

Das ift eine der großen Aufgaben der Reichsberufsgruppen, im Laufe 
der Jeit zu erreichen, daß einmal der Begriff „Arbeiter“ durch dieſe 
Schulung klar iſt. 

2. Wir müffen die Arbeit rein wiſſenſchaftlich unterſuchen, jeden Griff, 
jede fjebelwirkung ftudieren, um mit der geringſten Araft die höchſtmög⸗ 
liche Arbeitsleiſtung zu erzielen. Und auf die kommt es an! kine fjoch- 
ſchule der Arbeit müffen wir einmal haben. 

3. Jedem ſeinen Beruf, das muß das Jiel ſein! Wir dürfen nicht 
willkürlich beſtimmen, der Sohn muß Bäcker werden, weil es der Dater 
auch war. Nicht die Profitfucht darf für die Berufswahl maßgebend fein. 
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Die größte Unzufriedenheit kommt unter den Menſchen daher, daß ſie 
nicht den richtigen Beruf gewählt haben. „Wäre ich doch das geworden“, 
das ift die Antwort, die immer im Leben gegeben wird, wenn einer das 
nicht leiſtet, was er eigentlich müßte. 

Wenn der führer fagt: „Die Verwirklichung des lozialiſtiſchen 
Staates ift dann gekommen, wenn es uns gelingt, jeden Dolksgenoffen 
an den Arbeitsplatz zu ftellen, den er auf Grund feiner Fähigkeiten voll 
und ganz ausfüllen kann”, liegt in der Erfüllung diefer Worte unfere 
Aufgabe. 

Die Menfchen gehen nie am Opfer zugrunde, wenn es nicht ihre 
Kraft an ſich überfteigt. Die Menſchen gehen zugrunde, weil fie ſich nicht 
ordnen, weil fie in ihre Semeinſchaft keine Ordnung hineintragen können. 

Die befte Sozialordnung ift die foldatifche für alle Jeiten. Selbſt die 
Marxiſten brachten es nicht fertig, dem ehrlichen Arbeiter dieſes freudige 
Gedenken an die kommißzeit aus dem Aerzen zu reißen. 

Wir müſſen eine Auslefe ſchaffen. Berufen muß der Menſch fein! 
Beruf kommt von berufen. Er muß in ſich die Fähigkeiten haben für 
den Beruf, den man ihm gibt. Dieſe Erkenntnis muß wieder in unſer 
Dolk hineingetragen werden. Ainzu kommt, daß wir jenen Sat; für alle 
Zeiten aufſtellen: „Der Deutſche iſt als Auli zu ſchade, als Facharbeiter 
erobert er ſich die Welt!“ Deshalb müffen wir mit allen Mitteln danach 
trachten, den ſogenannten ungelernten Arbeiter zu beſeitigen. Wir müſſen 
alle fähigkeiten in dieſem Dolke heben. Wir dürfen keine brachliegen 
laſſen. Das ift ein fapital, das vom Ausland und von Deviſen unab- 
hängig ift. Das ift das ungeheuerlichſte Aapital, was das Dolk über- 
haupt hat. Ein fapital, das wir hegen und pflegen müffen. Das iſt 
unfer fapital als armes Dolk. 

Und fo müffen wir die Menfchen an ihren richtigen Platz bringen. 
Das ift eine Geſinnung, die mit den Grundfätlen der Dergangenheit völlig 
bricht. Wenn man mir fagt, ihr nehmt dem Menſchen die Freiheit, ſo 
ſage ich: „Wir machen den Menfchen aber innerlich wirklich einmal freier. 
Die kinzeltriebe wird er überwinden müffen und an ihre Stelle die 
Gedanken von Treue, Rameradſchaft und Gemeinſchaft ſetzen.“ 

go müffen wir allgemein die Berufe an ſich heben. Wir dürfen nicht 
in das Gegenteil verfallen, daß wir nun vom Inſtinkt alles erhoffen, 
ſondern bei aller fjochachtung vor dem Inſtinkt müffen wir auch die 
Wiffenfchaft fördern, wo wir können. ks foll ſich keiner einbilden, zum 
Führer gehöre kein Wiſſen. Wir müffen die Wiſſenſchaft fördern und auf die 
Praxis ausrichten. ffier richte ich einen Appell an unfere Profeſſorenſchaft. 
Man foll nicht immer von einer objektiven Wiſſenſchaft ſprechen. 


59 


Es ift hier wie mit dem Recht. Recht ift, was dem Dolke nütjt — 
alles andere iſt Unrecht. Wiſſenſchaft iſt auch nur das, was dem Dolke 
nützlich iſt. a 

Ju dieſer allgemeinen fjebung des Berufes tritt eine fjebung der 
Perfönlickeit des ſchaffenden Menſchen. Die Minderwertigkeitskomplexe 
in unſerem Dolk find künſtlich erzeugt worden. Wenn wir heute die 
Feſtſtellung treffen, daß wir innerhalb der Arbeiterſchaft nicht fo viel 
Führernaturen finden, wie wir gerne möchten, ſo liegt hier die Folge einer 
planmäßigen Jüchtung des Minderwertigkeitsgefühls beim Arbeiter durch 
den Materialismus und Marxismus vor. 

Es wird eine fjauptaufgabe ſein, wieder Stolz und Ehre in dieſe 
Menſchen hineinzutragen. 

Ich habe mich oft gefragt, wie ift dieſes Dolk dazu gekommen, die 
Menſchen nach der Cohntüte zu unterscheiden, nach Arbeitgebern, nach 
Angeftellten und Arbeitern? 

Wer gibt die Arbeit: 

Wir alle, und nicht derjenige, der als Unternehmer die Arbeit von 
uns empfängt. Genau ſo iſt es mit dem Begriff Angeftellter. 

Und ſo werden wir wieder zu den Begriffen Lehrlinge, Gefelle, 
Meifter zurückkehren, die das Fandwerk noch heute hat. 

Zu ihnen müffen wir wieder zurückkehren, um jenen gerecht zu 
werden, die heute als anerkannte Fünſtler in ihrem Fach tätig ſind. Dieſe 
Gedanken müffen die Reichsberufsgruppen in die DAS hineintragen. 

Wie ſoll man feftftellen, wer feine Aufgaben wirklich meiftert und 
damit die Bezeichnung Meifter verdient? Der Erfolg des Reichsberufs- 
wettkampfes hat gezeigt, daß wir auf dieſem Wege gut weiterkommen. 
Der Berufswettkampf hat auch die Aufgabe, dafür zu ſorgen, daß wir 
auf der erreichten Höhe bleiben. Fachpreſſe und Fachſchulen müffen die 
Dorausſetjungen ſchaffen, den Typ des deutſchen Qualitätsarbeiters mehr 
und mehr herauszufchälen. 

Wir müſſen uns an die Betriebe anlehnen, betriebsnahe fein. Die 
Erziehung unſerer Jugend darf nicht nach bürokratiſchen Geſichtspunkten 
ausgerichtet fein, ſondern muß in fiameradſchaft und mit den Hilfsmitteln 
modernſter Methoden der Menfchenführung durchgeführt werden. 

Dann können wir auch die letite Aufgabe meiftern, die unferer 
ganzen Arbeit höchftes Jiel ift: Jedem feinen Arcbeitsplat! Indem wir 
den Begriff der Arbeit als ſittlichen Begriff jedem menſchen einimpfen, 
ſchaffen wir die Dorausfetiung zur reſtloſen Derwirklichung der Idee der 
Dolksgemeinſchaft. Daraus geboren, erwächſt die Achtung vor jeder 
Arbeit und damit auch die Achtung vor dem Träger dieſer Arbeit. 
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W. Börger 


Kapital und Arbeit in der neuen 
Sozialordnung 


Revolutionen haben den einen Sinn und den einen Jweck, die 
Derhältniffe und die Beziehungen, die ſeeliſchen und die materiellen, unter 
den Dolksgenoffen — oder wenn es Revolutionen find auf internationaler 
Idee, innerhalb der Menfchheit — zu ändern und umzuwälzen. Revo— 
lutionen, die den Sinn haben, ein Dolk zu erhalten, müffen dieſe Umände— 
tungen und Umwälzungen nach ehernen Seſetzen vornehmen, die uns 
Tebenden nun einmal auf diefem Planeten vorgeſchrieben find. In dem 
Moment, wo aus der Revolution Gedanken und aus dieſen Gedanken 
heraus Gefetje aufgeftellt werden, die mit dem ewigen Leben und mit 
feinen Geſetjen im Widerſpruch ſtehen, muß das Leben an dieſer Revolution 
ſcheitern. Und ſo iſt auch unſere Revolution gekommen, die weiter nichts 
will, als den deutſchen Menſchen Geſetze in die fjerzen zu hämmern, daß 
der deutſche Menſch von ſich aus die Richtigkeit all deſſen, was geſchieht, 
erkennt und nicht nur erkennt, ſondern auch von innen heraus bejaht. 

Sind dieſe Geſetje, die wir predigen und in Gefetiesform kleiden, 
den Gefetien des Lebens gleich, dann ift es nicht ſchwer, dieſe Dinge, die 
wir wollen, in ihrem innerſten Weſen zu erkennen, zu verſtehen, zu 
bejahen und mitzumachen, denn darauf kommt es an. Wir find kein 
Staat, in dem einer an der Spitze ſteht, der als Deſpot regiert und dann 
die Staats- und Machtmittel einſetjſt, wenn dagegen gearbeitet werden 
follte oder wenn die Menfchen nicht fo mitmachen wollen; ſondern der 
oberfte Grundfat; unſerer Revolution ift: Alles mit dem Dolk und 
nichts gegen das Dolk! 

Nun ift es an der Zeit, wie eben erwähnt wurde, daß diefe Gedanken 
und das Ideengut unferer Revolution Gemeingut aller Dolksgenoffen im 
Daterland werden, vor allen Dingen aller führenden Dolksgenoffen. Wenn 
ich aus meiner Praxis als Treuhänder ſprechen darf, dann muß ich feft- 
ſtellen, daß die meiſten Mißverſtändniſſe, die in den Betrieben noch ab 
und zu vorkommen, gar nicht fo ſehr perſönlicher Natur find. Es befteht 
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vielmehr die Tatſache, daß einzelne Menſchen heute noch nicht verſtanden 
haben, was wir wollen, oder daß ſie ſich einfach nicht mehr umſtellen 
können. Nier bei dieſen umwälzenden Gedanken und bei dieſem Tleu- 
erkennen kommen wir auch nicht an dieſem ewigen Thema vorbei, das, 
ſolange Menſchen geſchaffen wurden und folange eine Geldwirtfchaft 
exiſtierte, immer behandelt worden ift, nämlich die Frage von ſapital und 
Arbeit! Es kommt darauf an, daß wir über dieſe beiden Dinge gleich 
mäßig denken und auch in dieſen Dingen gleichmäßig an einem Strick 
ziehen. 

Ich leſe fo oft in unſeren nationalſozialiſtiſchen Schriften Über- 
ſchriften wie: „Wirtſchaft und Arbeit”! Das ift falſch. Es könnte wohl 
darüber ſtehen: „Blatt der Arbeit, der Wirtſchaft und der Sozialpolitik“! 
Und fo iſt auch das Thema: „Aapital und Arbeit” nicht ſo, wie es der 
Nationalſozialiſt fieht; denn Arbeit umfaßt alles. Leben ift Arbeit, und 
wo keine Arbeit ift, ift kein Leben, da iſt der Tod! Arbeit iſt alles. Nicht 
nur die Arbeit an den Maſchinen, nicht nur die Arbeit in den Werkſtätten, 
das alles iſt nicht nur Arbeit, ſondern nur ein Sektor der Arbeit! Wenn 
ich ſage: Leben ift Arbeit und Arbeit ift Leben, dann ſteht auf der anderen 
Seite: das Nichtarbeiten oder Faulenzen! 

Gebrauce ich das Wort „Arbeiter“ ſchon aus dieſer falſchen 
Begriffsbeſtimmung der Arbeit heraus, dann haben wir gemeinhin an 
den gedacht, der mit feiner Hände Arbeit fein Brot verdient. Dann dachten 
wir an den Mann im Bergmannswams, an den Mann im blauen Fittel, 
an den Mann im Straßenbahnbetrieb, kurz und gut an alle, die mit der 
fjände Arbeit ihr Brot verdienen. Die anderen haben ſich nicht Arbeiter 
genannt: fie nannten ſich Faufleute, Techniker, Werkmeiſter, Ingenieure, 
Frzte, fie nannten ſich das und jenes, aber nicht Arbeiter! 

Es gibt aber nur zweierlei: entweder arbeiten oder faulenzen. 
Dazwiſchen gibt es nichts. Don dieſer Beſtimmung her und von dieſer 
Schau her arbeitet jeder im Daterland als deutſcher Arbeiter, der mithilft 
und mitwirkt an der Erhaltung der Nation. Bei der Übertragung am 
1. Mai hatte der Anfager das richtige Wort gefunden, als er fagte, Adolf 
ffitler ſei der größte deutſche Arbeiter. Da war im Rundfunk an die 
Welt das Wort gefallen, aus dem heraus wir die Arbeit und das Leben 
anfehen: Wir find alle deutſche Arbeiter am deutſchen 
Dolk, vom Reichspräſidenten bis zum letzten ſchaffenden 
Deutſchen. 

Das ift der Begriff „Arbeiter“! Sie können dann für den Begriff 
„Arbeiter” auch den Begriff „Dolk“ fagen. Alles was ift, kann nur aus 
Arbeit entſtehen. Früher hat man gefagt: Da find die Fapitaliſten, alfo 
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die Arbeitgeber, und hier find die Arbeitnehmer! Man mußte früher [fo 
denken, weil man ja das ganze Leben nur in Gegenſätzen fah! Der 
Marzismus muß das Leben in Gegenfäten fehen, fonft ift er kein Marzis- 
mus. Der Liberalismus muß das Leben in Einzelheiten fehen und nicht 
in der Gefamtheit. Der große Aanzler Bismarck fagte einmal: „Det 
Ciberalismus ift der Schrittmacher des Marxismus.“ 

Dieſe Begriffsbeſtimmung über die Arbeit in all den Jahren, die 
hinter uns liegen, iſt nur daraus zu erklären, daß man einfach dem Ceben 
den richtigen Sinn nicht mehr gegeben hat, daß man den Gefetjen des Lebens 
Gefete des Derftandes vorzeichnete, die ſich dann an unferem Dolke bitter 
und ſchwer gerächt haben. 

Es iſt gar kein Widerſpruch in den beiden Begriffen Kapital und 
Arbeit. Arbeit ift Leben, und Aapital ift das Eigentum, wenn wir es ins 
Deutſche überſetjen. Ich habe einmal nachgeforſcht, wieviel Überſetjungen 
für das Wort „Bapital“ herausgekommen find, und habe 20 verſchiedene 
Beſtimmungen herausgefunden. Wir fahen zuletjt im fapital nur 
Menſchen, die Geld hatten. Die Auseinanderfetungen der Reichsbank 
über die Deviſenſperre find 3. B. die letzten Machtmittel des internationalen 
Judentums, das uns den falſchen Begriff über die Arbeit beigebracht hat. 
Das find weiter nichts als Machtproben zweier Raſſen, die, jede für fich, 
das Leben anfehen und das Leben ordnen wollen. 

Arbeit ift das ganze Leben, und aus Arbeit ift unſer Dolk entftanden, 
aus der Arbeit der Soldaten, aus dem Geborenwerden der Rinder, alles 
ift Arbeit. Arbeit ift alles, was lebt. Es kommt darauf an, zu fragen: 
„Wozu ift denn die Arbeit da und wozu leben wir?“ Dieſe Frage ergibt ſich 
von felbft, wenn wir den Begriff „Arbeit“, wie oben ausgeführt, feſtgeſtellt 
haben. Darum iſt es auch falſch, wenn man heute immer wieder von 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern hört! 

Wir haben die ſchwarzrotgoldenen Fahnen verbrannt. Indem wir 
dieſes Symbol der Gegenſätzlichkeit, des undeutſchen Lebens verbrannten, 
wollten wir auch die Begriffe verbrennen und vernichten, die durch dieſe 
Fahnen ſumboliſiert wurden. Wir haben die Fahnen verbrannt und wir 
wollen fie nicht mehr, aber die Gedanken, die durch dieſe Fahnen [ym- 
boliſiert waren, ſchwirren immer noch im Dolk herum, fo der Begriff von 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Schon wenn ich dieſe beiden Worte 
gebrauche, muß rein gefühlsmäßig ein Gegenfat; in den Menfchen entftehen. 
Aber in Wirklichkeit ift dieſer Gegenfat; gewollt konſtruiert. 

Ich war im Jahre 1931, alſo mitten in der Wirtſchaftskriſe, in 
Solingen. Da ſaß eine ganze Menge Solinger Fabrikantenfamilien, altes, 
echtes Blut, in Treue der fjeimat ergeben und mit ihr verbunden. Die 
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Unternehmer faßen da, und ich fagte: „Meine fjerren! Sie find heute 
zufammengekommen, um über politiſche Dinge zu ſprechen. he wir 
darüber ſprechen, müſſen wir uns verſtehen lernen. Sie ſagen, Sie ſind 
Arbeitgeber? Ich bitte, geben Sie uns Arbeit! Meine fjerren, bitte 
geben Sie uns Arbeit. Laffen Sie doch nicht die Maſchinen ftillftehen. 
Sehen Sie gar nicht die hohen Begriffe der Arbeit, die unfer Leben aus- 
machen? Sehen Sie gar nicht, daß wir alle Glieder eines Dolkes ſind, 
die ohne fjerz und ohne die Glieder nicht auskommen, die alle ein Ganzes 
find?!” Sie nannten ſich „Arbeitgeber“ und waren gar keine! Dieſes 
Abkapfeln in eine Gemeinfdaft von Menſchen, die ſich Arbeitgeber 
nannten, löfte bei ihnen, machtpolitiſch gefehen, ein Gefühl des fjerrentums 
aus, das gar nicht begründet war, denn fie hatten gar keine Arbeit zu 
vergeben. 


Die anderen, die auch nicht den Begriff „Arbeiter“ kannten, die 
auch nicht den Begriff „Dolk“ kannten, die nicht das hohe, gewaltige 
Gefühl der Arbeit kannten, die nannten ſich Arbeitnehmer. Ich fagte zu 
ihnen: „Sie find Arbeitnehmer?” „Jawohl!“ „Dann bitte nehmen Sie doch 
Arbeit!“ Stillſchweigen. 

Alle ſaßen in dieſem Areife zuſammen. Die einen konnten keine 
Arbeit nehmen, die anderen konnten keine Arbeit geben. Aber an allen 
häufern konnte man leſen: „Arbeitgeberverband der Jementinduſtrie“ 
oder „Arbeitgeberverband der Metallinduſtrie“ oder der „Textilinduſtrie“. 
Nn anderen fjäuſern las man wieder „Bergarbeiterverband“ oder „Textil- 
arbeiterverband“ oder „Metallarbeiterverband“. Die Fabriken aber 
ſtanden leer. 


Sie ſehen, was ich eingangs erwähnte, ſtimmt ganz genau: Wenn 
Revolutionen mit den Geſetzen des Lebens nicht in Einklang ſtehen, wie 
3. B. die Novemberrevolution von 1918, dann kann eine ſolche Revolution 
nicht zum Jiele kommen, weil dieſe Revolution dann das Leben erſticht. 
Wenn aber Revolutionen mit den Geſetjen des Lebens in Einklang ſtehen, 
dann müſſen ſie gewonnen werden, zumal wenn ein Dolk wie das deutſche, 
das begabtefte, tüchtigſte Dolk der Erde, eine ſolche Revolution in innerer 
Gefchloffenheit vornimmt. 


50 ſehen Sie, Arbeitgeber und Arbeitnehmer, das iſt Unſinn. Das ift 
genau fo ein Unſinn, als wenn ich behaupten würde: 2X2=5. Jedes 
Rind wird darüber lachen. Aber das Dolk der Dichter und Denker hat 
dieſen Unſinn willenlos mitgemacht. Jeppeline haben wir erfunden, aber 
den Begriffen des Lebens ſtanden wir wie Analphabeten gegenüber! 
Und am knde der Tage war das Jahr 1918 dal 
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Die Arbeit, fo gefehen, ift heilig. So die Arbeiter, das Dolk, das 
Rapital gefehen — Jahrtauſende umgeben von Tränen und Sorgen, von 
kämpfen und Mühen, von Laden und Lieben — ſo gefehen find auch 
diefe Begriffe heilig. Wenn die ſchwere Arbeitslofigkeit, die nicht von 
ſelbſt gekommen iſt, ſondern die bewußt gewollt war, einen Segen haben 
foll, fo den, daß im deutſchen Daterland die Arbeit wieder heilig geſprochen 
und das höchſte Gut ift, das ein Menſch auf dieſem Erdball überhaupt 
haben kann. 

Darum habe ich aus diefer Erkenntnis heraus in meiner neuen 
Betriebsordnung, die ich herausgegeben habe, gefagt: „Es iſt für die 
Wirtſchaftsführer und für die Dertrauensräte eine der ſchwerſten Ent- 
ſcheidungen, einen Menſchen aus der Arbeit zu entlaffen!” Nur aus dieſer 
Einftellung zur Arbeit wiffen wir, was Arbeit ift! 

Wer war nun wirklicher Arbeitgeber? Der alte Thyffen, der alte 
firupp, der alte Benz, die find Arbeitgeber im wahrften Sinne des Wortes, 
die mit dem Geift und mit dem Derftand die Dinge einten und damit 
neues Leben und neue Arbeit brachten. Das waren Arbeitgeber! Die 
anderen unternehmen es, die Arbeit weiterzugeben, fie find nur Vermittler 
in dieſem Prozeß. Daher das Wort „Unternehmer“ und daher das Wort 
von der Perſönlichkeit des Unternehmers. Denn dazu gehört Mut, Unter 
nehmer zu fein. Darum wollen wir die Arbeit des deutſchen Unternehmers 
mit Derantwortung und Würde durchtränken. So gefehen find Thuſſen, 
Benz, firupp große Aeerführer wie Napoleon, dann Goethe, Schiller und 
Adolf fjitler Arbeitgeber, alle anderen unternehmen es nur, die Arbeit 
zu vermitteln, ſie ſind alſo Unternehmer. 

Wie ich vorhin ſchon fagte, Unternehmer fein iſt nicht fo einfach, 
ich könnte das nicht, dazu fehlt mir die ſeeliſche Araft. Ich will wohl 
morgen wieder U-Boot fahren, aber niemals könnte ich Unternehmer 
fein, dazu gehört genau ſo eine innere Berufung, als ob man ein Amt 
übernimmt, zu dem man ſich berufen fühlt. 

Ich glaube, wenn dieſe Auffaffung von dem deutſchen Unternehmer 
Gemeingut aller Schaffenden geworden ift, wo foll dann noch der Wider- 
ſpruch und die Gegenſätzlichkeit der Vergangenheit herbommen? Dann 
bafiert das Leben bei der Anmeldung zu den Gewerkfchaften wieder auf 
Adıtung und wieder auf Ehre, die geftorben waren, damals als die Per- 
fönlichkeit im Daterland nichts mehr galt. Wir aber wollen das Leben 
fehen, wie das Leben ift, und wollen feinen Gefetzen nachkommen und das 
Leben mit Rat und Tat zur Geltung bringen. Im deutſchen Daterland 
darf es keine Gegenſätje mehr geben, denn Gegenfät;e find Araftvergeudung 
der Nation nach innen. Aus diefer Auffaffung heraus ift der National- 
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ſozialismus eben die Religion der Derſöhnung der Dolksgenoffen unter- 
einander, indem man die Dolksgenoffen anders denken lehrt. Sie werden 
von der Ebene der Gemeinſchaft auf die Höhe geführt, wo man zuſammen 
für ein großes Jiel arbeitet. Nationalfozialift fein, heißt auf einer höheren 
Ebene des Lebens zu denken, zu handeln und zu ſchaffen. 

Jo entwichkelt ſich folgerichtig aus der urſächlichen Erkenntnis der 
CTebensgeſetje alles andere harmoniſch, und alle Gegenfätie werden aus- 
geſchaltet. Unterſchiede find keine Gegenfäte! Gott ſei Dank, daß wir 
nicht alle gleich ſind, ſonſt könnten wir einen Strick nehmen und uns 
aufhängen. Gott fei Dank, daß die Menfchen unterſchiedlich find, denn 
durch dieſe Unterſchiede kommt Bewegung und Spannung und dadurch 
wird das Leben intereſſant. Unterſchiede machen überhaupt erſt das 
eben aus! Ich kann aber dieſe Unterſchiede zu Gegenſätjen erheben, 
wenn ich dem Leben andere Gefetje vorſchreibe, als das Leben tatſächlich 
if. Wenn ich 3. B. ſage: fapital und Arbeit find Gegenfäte, ſo iſt das 
nie wahr gewefen. — Das iſt im ffirn des Farl Marz entſprungen. 

Was ift Fapital? Angenommen, wir wären alle — ſagen wir einmal 
— verrückt. Wir wollen dieſen draſtiſchen Beweis einmal nehmen, den 
behält man beffer. Alfo angenommen, wir wären alle verrückt, und vor 
uns wäre das geſamte Sold der krde aufgeſtapelt. Dann bauen Sie 
einmal ein fjaus! Das können Sie nicht. Alfo: die Dorausſetzung für 
die Arbeit find geſunde, anſtändige, ordentliche und geſittete Menſchen! 
Das größte Kapital einer Nation find eben dieſe anftändigen, gefunden, 
ordentlichen, geſitteten, wehrwilligen und wehrfähigen deutſchen Dolks- 
genoffen! In den vergangenen Jahren ift dieſes Fapital zu Nutz und 
Frommen des Geldes vergeudet worden. Damit müffen wir brechen. 
Das konnte nur daher kommen, weil fapital eben nur „Geld“ war. 
Nein, fapital ift einzig und allein unſer Dolk. Der ehrlich ſchaffende 
mMenſch ift unfer größtes Aapital. 

Noch ein anderes Beifpiel: Wir gefunden ſchaffenden Menſchen 
gehen auf die höchſte Alpenfpitie und dort liegen ganze Bäſten voll Gold. 
Dann arbeiten Sie einmal da. Dann verhungern Sie in wenigen Tagen. 
Denn da oben wächſt nichts. Alfo gehört zum Leben auch noch etwas 
anderes als nur der gefunde Menſch. Es gehören dazu auch die Rohſtoffe 
der Natur. Aus der geiſtvollen und ſinnvollen Dereinigung zwiſchen Geift 
und der Deränderung der Stoffe im Boden wird eben die Arbeit getan, 
wird das Leben gelebt, entfteht nur Leben. In dieſer Beziehung von 
menſch und Natur frage ich nun: Wie können bei vernünftigen Gedanken 
dieſe Gegenſätje entftehen, daß ganze Belegſchaften, ganze Gebiete auf die 
Straße gehen und brüllen: „Alle Räder ftehen ſtill, wenn mein ſtarker 
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Arm es willl“'? Das war der komplettefte Wahnfinn gewefen, der über 
unſer Dolk und über unfer Daterland je gekommen iſt. Rur geboren 
und nur entftanden, weil wir in unferen Airnen und Seelen Geſetje ange- 
nommen hatten, die nicht den Gefetien unferer Raſſe entſprachen, ſondern 
die von der jüdiſchen Raſſe kamen. 

Wenn von falſchen Grundlagen ausgegangen wird, muß das [eben 
fterben. Der Sinn ſolcher Darlegungen ift der, die falſchen Begriffe aus 
unſeren fjerzen auszurotten. 

Kapital, Geld! Man hat gefagt: „Wer das Fapital hat, hat die 
Macht!“ Das kann ſein. In dieſen Tagen und Wochen, in denen wir 
leben, geht dieſes Sehnen um ſiapital und Arbeit. Das hat mit fapi- 
talismus gar nichts zu tun. fAapitalismus iſt fjerrſchaft des Geldes über 
die Arbeit. Tlationalfozialismus ift fjerrſchaft der Arbeit über das Geld! 
Geld ift nur ein Beftandteil, ein Stück, ein Mittel zum Jweck, um zu dieſer 
Arbeit zu kommen. 

fiapital und Arbeit! Sie hören fo oft das Wort: Privatkapital. 
Wenn man das Wort genau ins Deutſche überſetzt, dann heißt es: 
privare: — rauben und ftehlen! Privatkapital, das Wort haben wir 
gedankenlos nachgeſprochen, und es ſteht auch heute noch in allen 
Jeitungen und Büchern. Don dieſem Wort iſt man ausgegangen und hat 
Europa erſchüttert. Der Marxismus, dieſe materialiſtiſche Lebens- 
auffaſſung, wollte allen alles wegnehmen. Durch die Macht des Geldes 
über die Arbeit wurde erreicht, daß vielen alles genommen und wenigen 
alles gegeben wurde. Ich erinnere an die Syndikate und Trufts. Der 
kleine Mann ftand auf der Straße und wußte nicht, wo er hin ſollte. 

Das Gegenteil will der Nationalſozialismus. Im Tlationalfozialis- 
mus wirkt ſich die höchſte Gerechtigkeit aus, die es überhaupt gibt. Wenn 
man alfo dieſe Fremdwörter, wie eben dargelegt, ins Deutſche überfetit, 
kommen ganz andere Dinge heraus. Jeder Streik, der von den Marziften 
angezettelt wurde, war ein grundſätzlicher Gegenfat; zur marziftifchen Lehre, 
denn jeder Streik ging im letjten doch um eine Erhöhung des eigenen Der- 
mögens. Der Markismus jedoch anerkennt kein Privat- oder eigenes 
Vermögen. 

Die marxiſtiſche Ruffaſſung von der Arbeit und vom Leben mußte 
eine ganz andere Denkungsweiſe zur Folge haben und teilte die Welt 
ganz anders ein als wir. kr teilte die Menſchen in verſchiedene filaſſen 
übergeordnet in der Menfchheit ein. Die Aufgabe dieſer Alaffen war, 
daß fie ſich in der Internationale zuſammenfanden, um gegen die anderen, 
die etwas beſaßen, zu kämpfen, um dieſen alles wegzunehmen und unter 
ſich zu teilen. ks ift klar, wenn das der ganze Sinn unſeres Lebens war, 
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wenn das die Beantwortung der fragen war, wozu wir leben und 
arbeiten, wozu das Kapital notwendig ift, dann muß ganz automatiſch der 
Geburtenrückgang erfolgen und das Dolk an einer ſolchen Lebens- 
auffaffung ſterben. Denn wenn das Leben weiter keinen Sinn hat, warum 
ſoll ich dann überhaupt Binder zeugen? 

Wenn man folgerichtig den Marzismus durchdenkt, dann muß am 
Ende der Tod ſtehen. Der ganze Marxismus iſt alſo weiter nichts geweſen 
als ein Mittel zum Iweck, ift doch weiter nichts geweſen als der Hammer 
in der fjand des Judentums, um alle anderen Ordnungen, die dagegen- 
ftanden, zu zerſchlagen. Dieſe ganzen, durch den Marxismus hervor- 
gerufenen Begriffsverwirrungen von Arbeit und Fapital, von Arbeit und 
Wirtſchaft, von Arbeitnehmer und Arbeitgeber find doch alles nur Dinge, 
um die Geifter zu verwirren, um die Dölker in Unordnung zu bringen, 
um fie zu zerſetjen und zuletit zu beherrſchen. 

Wenn dieſe falſchen Beſtimmungen und Auffaffungen das Werkzeug 
zur Weltherrſchaft des Judentums waren, wie ſah dann die Ordnung in 
bezug auf Ordnung und Fapital aus? 

Wir wiſſen, daß im Siegerland Erze liegen. Nach dem national- 
ſozialiſtiſchen Grundfat; heißt es: zuerſt wird das gebraucht, was im Boden 
liegt. Was haben dagegen die Marxiſten getan? Sie legten die Gruben 
im Siegerland ſtill und holten Erz aus Marokko und ſonſtwoher. Was 
hatte der fapitalismus für ein Intereffe daran, ob die Leute im Siegerland 
alle ſtempeln gehen mußten. Das Dolk iſt für den apitalismus doch nur 
Mittel zum Jweck, um mit dieſem Dolk die Dinge aus der Erde für den 
Seldſack herauszuholen, fagten die Marxiſten. 

Und nun unſere grundſätzliche gegenteilige Anficht: Für uns ift die 
Arbeit Mittel zum Jweck, nämlich um mit den Schätzen in der Erde das 
Dolk zu erhalten! man erkennt hier ganz klar zwei Begriffsbeftim- 
mungen, die vollkommen gegeneinander ſtehen. Als Folge dieſer ganzen Be- 
griffsverwirrungen entftand die Erwerbslofigkeit und die ſchweren inneren 
Fämpfe in unſerem Daterland, über die wir nicht mehr zu reden brauchen. 

Noch eins aber fei bewieſen: Die Ordnung des Weltjudentums war 
eine ganz andere als unſere Ordnung. In der Bibel war 3. B. zu leſen: 
„Dölker wirft du freſſen und Könige werden deinen Saum küffen!” Wo 
ift auf dem Erdball ein König, der den Juden nicht den Saum geküßt hat? 
Wo? Und wo auf dieſem Erdball ift ein Dolk, das von den Juden nicht 
gefreſſen werden ſoll? Was war denn der Weltkrieg? Frankreich oder 
England haben den Arieg nicht gewonnen, ſondern die weiße Raſſe hat 
den Weltkrieg verloren. Gelenkt vom Judentum, werden die Tiaffen 
gegeneinander geführt. 
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Rus den falfchen Begriffsbeſtimmungen wurde das Leben des Dolkes 
beeinflußt. Wenn der alte preußifche Geift in uns lebendig gewefen wäre, 
wenn diefe ewige Wahrheit von dem Adel der Arbeit in uns gewefen 
wäre, dann hätte jeder Bergmann in Deutfchland wiffen müffen, daß er 
turmhoch über dem ruſſiſchen Bergmann fteht, und wäre nicht auf ruſſiſche 
Propaganda hin ausgewandert. Der Begriff „Dolk” war aber nach den 
Geſetjen des Judentums nicht da. 

Und noch ein Beifpiel aus der Methode des politiſchen Aampfes: 
Die Marziften brachten im Reichstag Geſetze ein, daß wir die Jölle für 
Getreide herunterſetzen ſollten, damit den „Proleten“ Brot aus argen- 
tiniſchem Getreide gegeben werden konnte. Wir Nationalſozialiſten haben 
damals nein geſagt. Bald danach las man an allen Plakatſäulen in 
Deutſchland: „Die Nationalfozialiften find Arbeiterverräter! Sie wollen 
nicht, daß der Prolet fatt zu freſſen bekommt!” 

Nach der jüdiſch-marxiſtiſchen Weltordnung war das ganz logiſch. 
Denn wenn man ein Dolk beherrſchen will, dann muß man feinen Brot- 
korb in der Hand haben. Oder einfacher erklärt: Ein Ingenieur ſagte vor 
kurzem zu mir: „Menſch, Börger, ich weiß nicht, was Adolf Hitler mit 
den Bauern vor hat, die haben eine gute Nummer bei ihm. Wo bleiben 
wir Ingenieure denn?“ Ich habe zu ihm geſagt: „Wenn du nichts im 
fjenkelmann haft, kannft du auch kein Eifen machen!“ — Wenn der 
Ingenieur den Begriff „Polk“ richtig erfaßt gehabt hätte, wenn er anftatt 
briechiſch und Cateiniſch etwas anderes gelernt und über die national- 
ſozialiſtiſche Weltanſchauung nachgedacht hätte, dann hätte er dieſe Frage 
nicht geſtellt. 

Die Juden fagen: der Dölkerbund ift der Reichstag der Dölker. Wie 
wir in Berlin eine führung haben, fo wollte man in Genf eine Regierung 
haben, die alle Dölker umfaßt. Den Juden gehören ja alle Schätze der 
Erde und die Dölker find ihnen untertan. In Genf wurde einfach beftimmt: 
Schweden liefert an Deutſchland das Erz und in Deutſchland iſt alles 
ftillzulegen. Weiter wurde von Genf aus befohlen: Da und da in Europa 
wird Eifen in den fjütten gemacht, im übrigen werden in Europa die Quoten 
verteilt. 

Der Ceiſtungsgedanke unter den Völkern wurde gehemmt, das fiollek- 
tioprinzip gefördert. 

Der liberaliſtiſche Menfdj wußte nichts vom Dolk, weil für ihn ja 
Wirtſchaft Schickſal war und nicht die Politik. Und noch ein Beiſpiel: 
Argentinien ſollte die Aornkammer der Erde fein bzw. werden. Wie in 
einer alten Fabriß alle Räder an den Maſchinen von der Transmiſſion, 
alſo von einer Stelle aus, getrieben und ſo von einer Stelle aus ſtillgelegt 
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werden konnten, ſo wollte der Jude die Wirtſchaft beherrſchen. Jetzt 
kommt der Befehl von Genf: Die Deutſchen wollen nicht fo wie wir, mithin 
wird die Ausfuhr von Argentinien nach Deutſchland verboten. — Dann 
hätte niemand mehr von Arbeit und Ffapital geſprochen, dann wären wir 
vor fjunger in die Sahara gegangen und hätten auf jüdifhen Befehl 
£ifenbahnen gebaut. 

Wenn Arbeit und fapital Gegenfäte wären, würde der Begriff 
„Dolk“ fterben. Wenn der Begriff Arbeit und Leben aber in uns ſtecht, 
bringt man uns nicht in die Alauen der fremden jüdiſchen Raſſe. Und 
darum, um Arbeit und ſapital, um das Dolk zu retten, kam zuerſt der 
Befehl des Führers: „Darre, die Ernährung Deutſchlands muß auf eigenem 
Boden geſichert werden.“ 


Um Arbeit und fapital, um das ganze Dolk zu retten, müffen wir 
uns zuerſt felbft ernähren können. Unſere Gegner können uns durch eine 
kinfuhrſperre mit der Drohung, uns auszuhungern, nicht mehr auf die 
finie zwingen. Darum mußte der allererſte Befehl des Führers ſtur durch- 
geführt werden, und wenn noch fo viele Milchhändler weinten. Das kann 
uns nicht ſtören, denn die Ernährung des deutſchen Dolkes iſt jetzt geſichert. 

Arbeit und ßapital! Durch den findigen Menſchengeiſt und mit 
den Rohſtoffen der Erde das Dolk zu erhalten, das iſt die Sinfonie von 
Kapital und Arbeit. Wer das begriffen hat, wird auch den tiefen Sinn 
des Geſetjſes zum Schute der Ordnung der nationalen Arbeit verftehen. 
Das ift wieder ein Schlag gegen die fjerren in Genf. Und mögen fie immer 
neue Ainderniffe für den deutſchen Export erſinnen, nachgegeben wird 
nicht. 

In dem Gefet; zur Ordnung der nationalen Arbeit ſteht von Arbeit- 
geber und Arbeitnehmer nichts mehr drin. Da fteht nur etwas von 
Führung und Gefolgfchaft, und zwar ausgehend vom Leben. Wenn Leben 
Arbeit iſt und Arbeit Leben, dann braucht alles Leben eine Führung. 
Schauen Sie ſich einen Bienenkorb an, eine glänzendere Führung gibt es 
überhaupt nicht. Wenn die Dögel im Aerbft nach dem Süden fliegen, ſo 
führt einer. 

Früher führte und regierte bei uns keiner, da parlamentierte einer, 
und wenn es nicht mehr klappte, ging er weg. Das germaniſche Leben 
ift nur möglich im perſönlichen Denken. Führung der Dolksgenoffen muß 
fein. Es muß einer führen, wenn das Leben aufwärts gehen foll. Wo iſt 
die Kompanie, die keinen Führer hatte! Jede Gruppe hatte einen Unter- 
offizier. ßann man ſich die Kompanie vorftellen ohne Führer? Aber in der 
Politik, nicht wahr, da wurde abgeſtimmt. 
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Das ift Wahnfinn. Leben braucht Führung und der Führer ift auch 
ein Stück Leben. Wo abgeſtimmt wird, hat keiner die Verantwortung. 
Das waren früher die Brutftätten der Marxiſten und Demokraten. Letitere 
ſagten: Was wollen wir mit Adolf Hitler, der hat Größenwahnfinn, 
weil er allein regieren will! Gibt es einen Gefangverein, wo zwei Diti- 
genten auf einmal dirigieren? Das iſt unmöglich. Da kommt kein Gefang 
heraus. Und wenn bei uns in Deutſchland keiner führt, kommt keine 
Arbeit heraus. 

Aennen Sie einen Fußballklub, der Wert darauf legt, jeden dritten 
Monat einen neuen Dorſitjenden oder bei jedem Spiel einen neuen Spiel- 
führer zu haben? Aber wir waren ſtolz darauf, jedes halbe Jahr einen 
neuen fianzler zu haben. Ruch im Betrieb muß ein Führer fein und nicht 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, ſondern Führer und Gefolgſchaft, genau 
wie bei der Rompanie auf dem Rafernenhof; denn wir find, folange wir 
leben, alle Soldaten in Deutſchland. 

Germaniſche Freiheit iſt freiwilliges Dienen, und ſo 
müffen alle, die im Betrieb ſtehen, ſich bemühen, Führer zu werden und 
keine Dorgeſetzten, denn wir alle wollen Treuhänder der deutſchen Arbeit 
fein, zum Segen für die, die um Deutſchland gerungen und geblutet haben 
und gefallen ſind. 


Freiherr von Eli-Rübenach 


Die Bauernbefreiung des deutſchen 
Sozialismus 


Die Beurteilung der Bedeutung eines Menſchen und eines Standes 
wird immer von der Aufgabe beftimmt, die er fich ſtellt oder die ihm vom 
Schickſal geſtellt wird: die Art, wie dieſe Aufgabe jeweilig angepackt und 
gelöſt wird, hängt von der raſſiſchen Struktur des Durchführenden ab. Der 
fapitalismus als die wirtſchaftliche Gefinnung des auf den größtmöglichen 
Eigennutz eingeftellten, freihändleriſchen und ungebundenen Einzelindividu- 
ums entſprach ebenfo der nomadifchen Einftellung des weltvagabundieren- 
den Juden, wie die nach den gemeinſchaftlichen Belangen des Dolksganzen 
ausgerichtete, in ſich gebundene und gegliederte Wirtſchaftsordnung des 
deutſchen Sozialismus dem germaniſchen Menſchen artgemäß iſt. 

Dies Weſen der germaniſchen Menſchen aber war bäuerlicher Natur, 
die Heſchichte aller germaniſchen Dölker handelt in Rufbruch und Tlieder- 
gang von dem Ringen dieſer Bauernvölker um ihre Cebensgrundlage in 
Blut und Boden, und wer, wie der Tlationalfozialismus, wieder anknüpft 
an germaniſches Weſen und germaniſche Charakterwerte, der 
ſtößt zwangsläufig auf das Bauerntum als den einſtmaligen 
Derkörperer dieſes Weſens und Träger dieſer Werte. 
Wer als Nationalfozialift von Anfang an das unabänderliche Jiel vor ſich 
ſah, das Leben unſeres Dolkes von artfremder Überlagerung weg auf eine 
ihm arteigene Grundlage zurückzuführen, der mußte ſchon frühzeitig im 
Bauerntum, in der Urerzeugung an ſich, den erſten und ſtärkſten Mebel zur 
Ingangſetzung dieſer Entwicklung nicht nur auf wirtſchaftlichem Gebiet, 
erkennen. 

fjeute, nach knapp 1% Jahren praktifcher Derwirklichung unſeres 
agrarpolitiſchen Wollens, läßt ſich feſtſtellen: Das Werk des von Adolf 
Aitler beauftragten Reichsbauernführers, R. Walter Darré, fteht — es 
iſt nicht mehr fortzudenken aus der Gefcichte und Derfaffung des Dritten 
Reiches. Dieſes Werk aber ift eindeutig-ſozialiſtiſcher 
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Natur, ift auf dieſem Gebiet das erſte Beifpiel eines bis ins letjte durch- 
geführten, nationalſozialiſtiſch geſteuerten Wirtſchafts- und Gefellfchafts- 
aufbaues. Ruf dieſem feſten Fundament kann und muß ſich nunmehr der 
entſprechende Ausbau der übrigen Wirtſchaft vollziehen. Denn mit Recht 
führte Staatsſekretär Bade in Goslar aus: „Die Tatſache, daß zwei Wirt- 
ſchaftsprinzipien nebeneinander beſtehen, gibt es immer nur in 
Übergangszeiten!“ 

Noch ftehen wir felbft zu ſehr im raſchen Ablauf der Vorgänge, noch 
fehlt im Augenblick der nötige Abftand, um fie in ihrer vollen gefchicht- 
lichen Tragweite zu erfaſſen. Aber wir können bei der Betrachtung dieſes 
Teilausfchnittes der Entwicklung das allmähliche Geftaltwerden der fozia- 
liſtiſchen Idee überhaupt verfolgen und in ihrer Ruseinanderſetjung mit den 
bisher herrſchenden Wirtſchaftsanſchauungen das Allumfaffende und Aus- 
ſchließliche eines neuen Arbeits-, d. h. Ordnungsprinzips politiſcher Gemein- 
ſchaft erkennen. Das nämlich und nichts anderes ift der deutſche sozia- 
lismus: Es war der Grundirrtum aller Marziften und FRapitaliſten, den 
Sozialismus immer nur als eine einzelmenſchliche und materiell-wirtſchaft- 
liche Forderung zu verftehen, ſtatt ihn vom Ganzen, vom Dolke aus als eine 
Cebensnotwendigkeit, als eingeborene Derpflichtungen der Gefamtheit zu 
begründen, damit alſo als eine höchſtpolitiſche Angelegenheit! 

Bezeichnend iſt es deshalb für den nationalen Sozialismus, daß er 
die Frage: Iſt das deutſche Bauerntum überhaupt erhaltenswert?, nicht aus 
wirtſchaftlichen Beweggründen heraus bejahte: rein wirtſchaftlich 
gefehen, war die Landwirtfchaft weder rentabel noch überhaupt „kon- 
kurtenzfähig” im Wettbewerb mit beſſerem Alima und billigeren Aulilöhnen 
des Auslandes. Der politifche Gedanke der Freiheit und Unabhängig- 
keit der Nation ſtand aber dem Tlationalfozialismus höher als alle Wirt- 
fchaftserwägungen. Deshalb proklamierte er die Erhaltung der blutlichen 
Subftanz und die Sicherftellung des Brotes, kofte es, was es wolle, als 
die erſte und grundlegendſte ſozialiſtiſche Forderung für das Leben des 
Dolksganzen. 

Für dieſe ihm zugedachte gewaltige Aufgabe mußte das Bauerntum 
ſelbſt erſt in die dazu angemeſſene ſozialiſtiſch beſtimmte Form gebracht 
werden, dieſes Bauerntum, das ſich damals in Dutzenden von „Grünen 
Fronten“, „Wirtſchafts kammern“, „reaktionären Räten“, „Juchtverbän— 
den“, „konfeffionell - territorialen Bauernvereinen“, kaſtenmäßig feſt— 
gelegten Landbünden und Einzelgruppen vorſtellte. ier zeigte ſich, daß 
Sozialismus als eine innere Einftellung und Nusrichtung auf das Ganze 
niemals von irgendwelchen Einrichtungen und wirtſchaftlichen Maßnahmen 
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abhängt, fondern von Männern, die ihn ihrem Wefen nach verkörpern. 
Weil er dies nicht erkannte, ſcheiterte Augenberg, der erſte Landwirt- 
ſchaftsminiſter des neuen Reiches. 

Nationalſozialismus kann nur von Nationalfozialiften durchgeführt 
werden. Der entſcheidende Durchbruch war von dem im fjochſommer 1933 
zum Reichsernährungsminiſter berufenen Pg. Darré nicht durch wirtfchaft- 
liche Maßnahmen und Organiſationen vorbereitet worden, ſondern durch 
die jahrelange fjeranzüchtung eines einheitlich ſozialiſtiſch eingeſchworenen 
Führerkorps, das nunmehr unter ihm in Land, Areis und Ort die Geftaltung 
des neuen Bauerntums übernahm: Es war der „agrarpolitiſche Apparat 
der NSDAP“. 

entſcheidend ift der Renſch und die Hemeinſchaft! 
Und der deutſche Sozialismus verwirklicht dies in der 
jZufammenfaffung aller Berufenen zur gemeinfamen 
Aufgabe,diegeftelltwirdvonderhödftenGemeinfdaft, 
vertreten durch Führer und Reich. 

Unter dieſen Geſichtspunkten ſtand die Schöpfung des Reichsnähr- 
ſtandes, ein Wurf von wahrhaft epochalem Ausmaß. Die fo oft und 
mit Recht als „ungeiftig” verſchriene elementare Lebenskraft des Natio- 
nalſozialismus löſte nicht nur mit einem Schlage den Jahrhunderte alten 
kampf zwiſchen ſtarker Staatsführung und ſtändiſcher Selbſtverwaltung, 
ſondern vermittelte gleichzeitig eine ganz neuartige nſchauung vom Be- 
griff eines „Standes“. Der Reichsnährſtand [Reichsnährſtandgeſei vom 
13. September 1933) iſt nämlich keine Intereſſenvertretung der Bauern 
gegenüber dem Staat nach früherem Muſter, kein Reichsbauernſtand, ſon- 
dern eine Organiſation, die im Intereſſe des Reiches alles das zuſammen- 
faßt und betreut, was zur Sicherſtellung einer für das Reich notwendigen 
Aufgabe, eben der Dolksernährung, im weiteften Sinne des Wortes gehört. 

Deshalb fühlen wir Mitglieder des agrarpolitifchen Apparates uns 
weniger als eine Berufsvertretung der Bauern denn als Dertreter und 
Treuhänder des nationalſozialiſtiſchen Reiches vor unſeren Bauern, und wir 
kennen keine ſchlimmere fränkung als etwa den Vorwurf, eine einſeitige 
Intereffenpolitik zu betreiben. Es gehören zum Reichsnährſtand gefetjlich 
deshalb nicht nur alle Deutfchen, die den deutſchen Boden landwirtfchaft- 
lich nutjen, ſondern auch alle, die landwirtſchaftliche Erzeugniſſe bearbeiten 
und verteilen. Es gehört dazu die Candfrau ebenſo wie der Landarbeiter, 
die Genoffenfchaften, die Mühlen und Molkereien, die Aonferveninduftrie 
und Juckerfabriken, die Bäcker und Metiger. Während die deutſchen Bauern 
zahlenmäßig nur wenig über 20 Prozent der Gefamtbevölkerung ausmachen, 
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werden vom Reichsnährſtand etwa 35 Prozent erfaßt. Innerhalb diefer 
großen Aufgabengemeinfchaft des Reichsnährſtandes ſuchen nun die ein- 
zelnen Gruppen jenen friedlichen Ausgleich, der früher in ſchärfſten öffent- 
lichen „Wirtſchaftskriegen“ aller gegen alle geſucht wurde. Es wird mit 
dem Aändler über die fjändlerſpanne, mit dem Metiger über die Übernahme 
und den Preis des Diehs verhandelt, und wo fonft lediglich das „Recht des 
Stärkeren“ entſchied, entſcheidet heute einzig das Intereſſe „der Gefamt- 
wirtſchaft und des Gemeinwohls“. eichsnährſtandsgeſet $ 2.) 

Jo bewegt ſich im Rahmen der von führer und Reich abgegrenzten 
Aufgaben die neben dem ſtaatlichen Derwaltungs- und Behördenapparat 
ſtehende, auf altes deutſches Rechtsdenken zurückgehende Selbftver- 
waltung und Selbftverantwortung. Sie unterliegt lediglich 
der Oberaufſicht des Reichsernährungsminiſters und iſt vor jeglichem Miß- 
brauch dadurch gefchütt, daß ihre früheren Träger gleichzeitig in Perſonal- 
union bei den Sau- und Areisleitungen der NSDAP als dem einzigen 
politiſchen Willensträger der Nation verankert ſind. Die Selbftoerant- 
wortlichkeit umſchließt das Führerprinzip, das im Reichsnährſtand vom 
Reichsbauernführer an im ganzen Reich über Landesbauernführer, Areis- 
bauernführer bis zum letzten Ortsbauernführer klar durchgeführt wurde, 
denn die ſozialiſtiſche Sache als eine Sache der Gemeinſchaft wird immer 
eine Frage von Führer und Gefolgfchaft fein müſſen, und die Organiſation 
wird immer die Reinerhaltung der ſozialiſtiſchen Idee in ihnen als höchſtes 
Jiel gewährleiſten müſſen, durch die allein die wirtſchaftliche Arbeit und 
der betriebstechniſche Fortſchritt Sinn erhält und ohne die ſie nichts ſind. 
Grundfätzlich find deswegen im Gegenfat; zu dem fonft bekannten Behörden- 
aufbau die genannten führenden Stellen bis zum Ortsbauernführer ein- 
ſchließlich mit ehrenamtlich tätigen, boden verwurzelten Bauern und 
Landwirten befetit, die Sachbearbeiter, Referenten und Geſchäfts führer 
find Angeftellte und Beamte. 

Dieſer Dienſt an der höchſten Bemeinſchaft von Führer und Dolk als 
einem ewigen Weſens ausdruck unſeres Blutes verbindet das neue Bauern 
tum über alle „zeit“ hinweg mit allem, was dieſes Blutes iſt. mag die 
Sicherung und Wiederherſtellung der fundamentalſten wirtſchaftlichen 
Cebensgrundlagen im Augenblick noch fo ſehr im Dordergrunde des Blick- 
feldes ſtehen, darüber hinaus hat die führung diefes Bauerntums als Doll- 
ſtreckerin nationalſozialiſtiſcher Jielſetſung die gewaltige Miffion über- 
nommen, die große Bauernbefreiung nach innen zu vollenden, den Bauern 
wieder zum wahren Bauern zu machen, ihn zu ſich ſelbſt zurückzuführen 
und dadurch die große Wandlung des ganzen Dolksgeiftes vorzubereiten: 
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Don der Derftädterung zur Landverwurzelung, von fremdem Gold- und 
Maſchinenmechanismus zur eigenen Dolksnatur, von Großftadtzivilifation 
zur Wiedergeburt unferer Aultur aus Blut und Boden. 

Wer Augen hat, zu fehen, der konnte auf den großen Schauen dieſes 
Bauerntums, der „Grünen Woche“ in Berlin, der Erfurter und Hamburger 
Reichsnährſtandsſchau, feftftellen, wie hier über das Wirtſchaftliche und 
Techniſche hinaus der deutſche Menfch, der im Grunde feines fjerzens 
immer ein bäuerlicher Menſch bleibt, die Gefchichte feiner Seele, das 
Seſicht der Kaffe geſucht und in den Vordergrund geſtellt wird; wie in 
weiten Areifen des Candvolkes Erinnerungen an große bäuerliche Geftalten, 
an einen Florian Geyer, wieder erſtanden. Nicht zufällig findet das 
geeinte Bauerntum ſich zuſammen an großen Stätten feiner Gefchichte, 
dem Bückeberg, in Altenefch, in Goslar, oder wie wir im Rheinland auf 
der kbernburg, der Burg Sickingens und Ulrich von Auttens. eue 
Gedanken einen ſich mit alten Formen, wenn wir an kinrichtungen, wie 
Reichsbauernrat, Candesbauernthing und Freisbauerntag, an bäuerliche 
£hrenräte und Ehrengerichte denken. 


Der bäuerliche Sozialismus wird einen neuen bäuerlichen Menſchen— 
typ ſchaffen, der heute ſchon in mehrwöchigen ßurſen, in Führung und 
Gefolgſchaft zuſammengefaßt, auf Bauernſchulen für feine weltanfcau- 
lich-politiſchen Aufgaben vorbereitet wird. ffier lernen fie wieder ſtolz 
werden auf ihre angeſtammte Akt, forſchen nach Ahnen und Sippe, erleben 
jene Blutsgemeinſchaft, wie fie auf dem Lande mit feinem natürlichen Mittel- 
punkte, dem Dorf, am ſicherſten verankert ift. Der Sozialismus weckt ein 
neues, heldiſches Lebensgefühl, das ſich bewußt ift, daß ſich hier im 
Diesfeits ſchon entſcheidet, was ſpäter kommt, und daß es „ja“ zu fagen 
gilt zu unſerer Erde, gerade dann, wenn das Scickfal hart ift: jedes 
Schickſal unterliegt dem Willen! 

Durch die Feſtlegung einer bäuerlichen Berufsehre und Bindung 
an Standespflicht und Marktdiſziplin hob das Keichsnährftandsgefet den 
Bauern heraus aus der rein ökonomiſchen Sphäre des Candwirtes und 
machte den Bauernnamen wieder zu einem Ehrentitel. Darre ſelbſt 
drückt das am beſten aus: „Das Bauerntum der Germanen ſchließt zwar 
das fjandwerk des Ackerbaues und der Diehzucht ein. Dieſes fjandwerk- 
liche ift aber nicht fein ßennzeichen und Weſentliches. Das Bauerntum der 
Germanen ift vielmehr Ausdruck einer weltanſchaulichen Aaltung, die aus 
einem beftimmten Ordnungsbedürfnis heraus den Menſchen mit dem 
Boden in Einklang bringt, wobei das fjandwerk des Ackerbaues und der 
Viehzucht als Teil davon und als Mittel zum Jweck dient.“ 
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Um einem ſolchen nationalſozialiſtiſch gefehenen und organiſierten 
Bauerntum feine Aufgabe als Blutsträger und Lebensquell unferes Dolkes 
zu ermöglichen, mußte vorerft fein Derhältnis zum Boden geklärt und die 
durch ſpekulative Preisbildung chaotiſch gewordene Abſatjfrage für feine 
Produkte gelöſt werden. Boden und Markt, zwei Gebiete, auf denen ſich 
die bisherigen Anfchauungen von Liberalismus und fapitalismus am un- 
gehemmteſten entfaltet hatten, wo fie aber auch durch die nun ſchlagartig 
einfetenden und zielbewußt durchgeführten nationalſozialiſtiſchen Stöße 
tatſächlich ins fjerz getroffen wurden. Als in der Nacht zum 1. Oktober 1933 
das Reichserbhofgeſetz ganz unerwartet in Fraft trat, da war auf deut- 
ſchem Boden eine geſchichtliche Entſcheidung gegen das kapitaliftifche Suſtem 
gefallen, von dem es ſich nach unſerem Willen nie mehr erholen ſoll. 

Es ift den wenigſten unſerer Dolksgenoffen bereits klargeworden, 
welch entfheidende Bedeutung das Reihserbhofgefet 
innerhalb eines deutſchen Sozialismus hat, ja, daß die 
Bodenfrage geradezu fein Aernftük ift. Aber es ift ſchon fo, wie Stabs- 
amtsleiter Dr. Reichle einmal ausführte: „Don der Cöſung der Boden— 
frage her wird der deutſche Sozialismus marſchieren!“ Grund und Boden 
ift eine unvermehrbare, feſt umriſſene Größe, von der letztlich allein die 
Ernährung des Dolkes und damit die politifche Selbftbehauptung des 
Nationalſozialismus abhängt. Wer über dieſes Monopolgut verfügt, kann 
von hier aus die Löfung der fozialen Frage entſcheiden oder völlig ver- 
hindern. Die fjerauslöſung des Grund und Bodens der 800000 Erbhöfe 
mit einer Fläche von etwa 50 Prozent aller landwirtſchaftlichen Betriebe 
aus der freien Verfügbarkeit des einzelnen iſt ſomit ein eindeutiges Be- 
kenntnis zum Sozialismus und ſein entſcheidender Durchbruch. 

Das ſpätrömiſche Recht ſah in dem Boden ein fjandelsgut wie andere 
Güter, mit dem der jeweilige Eigentümer machen konnte, was er wollte. 
In Auswirkung dieſer Anfchauungen modiliſierte die „jüdiſch-nomadiſche 
Weltanſchauung“ ſelbſt das Unbeweglichſte, was es gibt, reihte den Boden 
ein in das ruheloſe Schieben und Derſchieben der „Aandelswaren” im 
„freien Spiel der Fräfte“ auf dem „Sütermarkt der Welt“, jenem Markt, 
wo gleichzeitig mit Menfchen und ihrer Arbeitskraft „gehandelt“ wurde. 
Menſchenexport in Arbeitskolonien, Stempelkulis aus künſtlichem Nrbeits- 
mangel und Mietskafernen aus Bodenſpekulationen find nur verſchiedene 
Giftblüten derſelben kapitaliftifchen Sumpfpflanze. 

Die vernichtenden Folgen dieſer „freien Wirtſchaft“ zeigten ſich in 
ſtändig ſteigender Derfchuldung und Jerteilung der Betriebe bis zur völligen 
febensunfähigkeit und bäuerlichen Derproletariſierung. Steigender Bedarf, 
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zunehmende Bevölkerung, künſtliche Aonjunkturen trieben den Preis der 
„Ware” Boden auf eine derartige Höhe, daß Derzinfung und Derfteuerung 
dieſer fjandelsware durch keine noch ſo hohen Preife für die bäuerlichen 
Erzeugniffe mehr gedeckt werden konnte. Ja, gerade die guten fonjunk- 
turen trieben durch Belebung der Süternachfrage naturgemäß die Unwirt- 
ſchaftlichkeit und damit Derfchuldung der Betriebe noch weiter, und unfelige 
Erbteilungen mit ihren untragbaren Erbbelaſtungen hatten im Enderfolg 
dasfelbe Ergebnis. Im letzten Jahre vor der Machtergreifung wurden allein 
17 151 überſchuldete Betriebe mit 461 485 fjektar Fläche zwangsverſteigert. 
Bis zu 1% Milliarden Mark Jinſen nahm damals die Finanz dem Bauern 
von feinem Arbeitserttag weg, und um dieſelbe Höhe wurde dem Der- 
braucher das Brot verteuert. 

Nureinefozialiftifhe Parteikonntehiernoch durch- 
greifen und die Befreiung des Bauern vomſapitalismus 
auf politiſchem Wege verkünden. Was not tat, waren nicht 
„höhere Preiſe“ nach dem Mufter bürgerlicher „Agrarköpfe” von Schiele 
bis Rohr, fondern ein anderes Recht, das die Derfchuldbarkeit und Jer— 
teilung der fjöfe unterband. Der Nationalfozialismus kehrte zurück zu 
den Grundlagen des germaniſchen Bodenrechts (fiehe hierzu Dr. fiermann 
Bauch: „Die germaniſche Odal- oder Al-Od-Derfaffung”, Berlin 1934). 
Deren gemeines Recht kannte drei Beftandteile, das Al-Od, Fe-Od und 
Al-Mende oder Gemein-Mark. 

Das Rl-Od oder Od-Al war das durch die Derbindung von Sonnen- 
kraft und Boden entftandene, einer Sippe als Lebensgrundlage dienende 
Sonnengut, Sonnen-Lehen. Es war nicht freies Eigentum des lediglich als 
Treuhänder der Sippe dort waltenden Odals- oder Adelsbauern, und als 
Sippenbeſitj unbelaſtbar, unteilbar und baupflichtig. Jede Meimfippe 
[Familie) ohne Al-Od hatte mit ihrer Gründung Anfprud auf eigenes Aerd- 
feuer und eigenes Al-0d, d. h. Siedlungsland. Don hier aus wird die 
ausgedehnte Siedlungstätigkeit der germanifchen Dölker über ganz Europa 
verſtändlich. Der Eigentumsbegriff war im Blutsgedanken der Sippe 
begründet! 

Nur was der Bebauer felbft aus dem Bodenbefit; des Al-Ods heraus- 
wirtfchaftete, war fein eigener Arbeitsertrag, fein Privatbeſitj, Schaffens- 
und Diehgut, das Fe-Od, Fahrnis oder fahrende fjabe. Die Al-Mende 
ſchließlich war Befit der Dolksgemeinfchaft. Dergeſtalt war die „Odals- 
Derfaffung Grundlage einerfeits des ganzen Sippen- und Dermögens- 
rechtes, andererfeits des Wirtſchafts- und öffentlichen Rechts“ (Gau). Das 
römiſche Recht machte auch das Al-Od zum Privatbefit;, zum Fe-Od (Feudal- 
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verfaffung) mit freier Derſchuldbarkeit und Jinsverknechtung des Bodens 
und ihrer durch Jahrhunderte währenden allmählichen Jerſtörung der 
Lebensgrundlage unferes Dolkes. 

Da trat mit dem 1. Oktober 1933 neben fjakenkreuz-, fjagall- und 
Sig-Tiune die Odals-Rune wieder wirkend in das volle Licht der deutſchen 
Gefchichte. Das Reichserbhofgeſetj nimmt die Erbhöfe aus dem freien 
Verkehr und übergibt fie den Bauern zu treuen fjänden zum ungeftörten 
Dienft für Familie, Sippe und Polk. Die Arbeit für die Erhaltung des 
Blutes ift ein völlig unwirtſchaftliches Ziel: Ehrbarer Bauer fein, iſt von 
nun an wieder eine Sache des Blutes, nicht eine Berufsbezeichnung. An 
das neue Bauernrecht bindet ſich wieder die Bauernpflicht. Der Reichs- 
nährſtand überwacht die ordnungsmäßige Verwaltung des Betriebes im 
Intereſſe des Dolksganzen, wer nicht ordnungsmäßig verwaltet, kann vom 
fiof heruntergeſetzt werden ($ 15), der fjof ſelber iſt unteilbar im Erb- 
gang ($ 19), unveräußerlich und unbelaſtbar ($ 37) und durch Doll- 
ftrekungsfchut der Willkür der Gläubiger entzogen ($ 38). 

Mag kommen, was da will, nichts ift in Jukunft ganz verloren, ſolange 
auf den Erbhöfen noch die Reimkräfte des Dolkstums erhalten bleiben und fo 
immer wieder neues Leben, mitten aus der Vernichtung heraus, ſich entfalten 
kann! Erbhofbauerntum ift darum das Fundament des ſozialiſtiſchen Staates. 
Es darf niemals nach händleriſchen, ichſüchtigen, ſtädtiſchen Geſichtspunkten 
Fredite der Aypothekenbanken aufnehmen, um dann an deren Jinſen 
zugrunde zu gehen. Gerade der anfängliche Widerſtand gegen das Neue 
dieſer Beſtimmung iſt Beweis dafür, daß ſie nicht von den augenblicklichen 
Wünſchen der Bauern, ſondern von den Notwendigkeiten des Ganzen 
gefetit war. 

Alle „Wirtſchaft“ des Erbhofes ift nicht mehr ſelbſtherrlich, fie fteht 
im Dienſt des Rechtes, das aus unſerem Blute geſchöpft wird. Die „Wirt- 
ſchaft“ ſelbſt iſt eine Funktion des Blutes geworden! kin auf ſich ſelbſt 
geftelltes, von Marktverflechtung und Areditbeanfpruchung unabhängiges 
Erbhofbauerntum iſt ein Werkzeug in der Aand der ſozialiſtiſchen Be- 
wegung, von dem jene Welle der Jinsbrechung ausgeht, die auch in 
anderen Wirtſchaftsbezirken nicht aufgehalten werden wird. — „Dagegen 
werden auch die liberalen Deichgrafen, die eifrig Dämme aufſchütten, nicht 
ankommen”. (Stabsamtsleiter Dr. Reiſchle.) 

Das Reichserbhofgeſetz allein genügte jedoch nicht, um den fapita— 
lismus aus der Landwirtfchaft zu befeitigen. Denn es ſchützte nur die 
Verbindung von Blut und Boden vor dem Jugriff des Leihkapitals, aber 
nicht die Wirtſchaft auf dieſem Boden und die Verwertung feiner Erzeug- 
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niſſe. Noch regierten die angeblich „ewigen Gefete der Wirtſchaft“ von 
Angebot und Nachfrage auf dem Markt, regulierten den Preis und damit 
den Abſatj. Wie fo vieles, entpuppte ſich der nationalſozialiſtiſchen Betrach— 
tung bei näherem Juſehen auch dieſe liberaliſtiſche Preisbildung an der 
Börſe als ein ununterbrochener Betrug an Erzeuger und Derbraucher: 
Weder ſtimmte das Angebot mit der landwirtſchaftlichen Erzeugung über- 
ein, noch hatte die Nachfrage etwas mit dem wirklichen Bedarf der Be- 
völkerung zu tun. ffier half kein Eingehen auf die Spielregeln der Börfe, 
wie es manche Dorgänger zu ihrem Unglück verſucht hatten, hier gab es 
nur eine Rettung durch eine revolutionäre Löfung: Die Verlegung des 
Aampfes auf eine neue Ebene, die der Börfe keine Cebensmöglichkeit mehr 
ließ: neue Organiſationsform der Warenverteilung und der Märkte. 

Das Jiel war die Merauslöfung auch des landwirtſchaftlichen 
Marktes aus der liberaliftifch-kapitaliftifchen Wirtſchaft und die Schaffung 
einer Marktordnung, wie fie das Reichsnährſtandsgeſetj in feinen 
Grundzügen bereits vorgeſehen hatte. Statt die Jufallsergebniſſe meiſt 
künſtlich herbeigeführter Marktverhältniſſe anzuerkennen, mußten die wirk- 
liche Erzeugung und der wirkliche Bedarf feſtgeſtellt und dann der volks- 
wirtſchaftlich gerechte Preis feſtgeſtellt werden, d. h. jener Preis, der ſowohl 
für Erzeuger wie für Verbraucher tragbar war und dem Verteiler und Der- 
arbeiter ebenfalls den ihm zuſtehenden Cohn vermittelte. 

Wir erkennen hier ein bezeichnendes Merkmal des deutſchen Sozia- 
lismus: Das Prinzip der „Gerechtigkeit“, das Serechtwerdenwollen im 
Sinne des suum cuique unter Ausfchaltung von Spekulation und Sonder- 
profit einzelner Intereffenten. Eine umfaſſende Marktregelung für Milch und 
Milchprodukte, Fette, Eier, Getreide, Futtermittel, Dieh, Frühkartoffeln 
wurde im Jahre 1934 durchgeführt. Große Marktverbände, die fich oft 
über mehrere Provinzen erſtreckten, ſchloſſen die bisher in Candwirtſchafts 
Induſtrie- und fjandelskammern zerſplitterten Intereſſenten zuſammen. 
Marktbeauftragte für Öle-, Obft- und Gemüfeverwertung, induſtrielle Ju- 
ſammenſchlüſſe in wirtſchaftlichen Dereinigungen der Mühlen- oder der 
Juckerwirtſchaft dienten der Durchführung der Marktregelung. So 
konnten die Erzeugniffe auf ihrem Wege vom Erzeuger über den fjändler, 
die Mühlen, den Schlachthof, das Fühlhaus, die Molkerei oder Jucker 
fabrik bis zum letiten Bäcker, Metjger und Ladeninhaber verfolgt und 
dahin geſteuert werden, wo wirklicher Bedarf vorlag. 

Für Getreide wurden Feſtpreiſe erlaffen, das Saatgutweſen bereinigt, 
Ablieferungspflicht der Bauern, Einlagerungspflicyt der Mühlen feſtgelegt, 
Eier in Sammelſtellen gekennzeichnet und ſtandardiſiert, Anlieferungen und 
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Abnahme auf den Diehgroßmärkten ins Gleichgewicht gebracht, der hohe 
Trinkmilchpreis der ftadtnahen Bauern mit einer Rusgleichsabgabe im 
Intereffe der ftadtfernen Bauern belegt, Taufende von Bauern von der 
Lieferung an die Stadt abgehängt, um auch dem fjändler die Eziftenz zu 
ſichern, Neuerrichtungen von Margarine-, Mühlen- und Molkereiwerken 
an Aonzeffionen gebunden, Preiſe und Preisſpannen für Gartenbauerzeug- 
niffe angegeben, der Jwang zur Derwendung inländiſcher Fette bei Marga- 
rineherſtellung und dergleichen durchgeführt, kurz und gut, eine Unmenge 
von Maßnahmen in Angriff genommen, die alle diktiert waren von einem 
einheitlich ſozialiſtiſchen Willen, den beften und billigſten Weg vom kr— 
zeuger zum Derbraucher zu finden. Die Marktverbände dienten dabei nicht 
dem Jweck der privaten Marktbeherrſchung, fondern dienten dem ſozia— 
liſtiſchen Gedanken der Marktverſorgung mit Waren in einwandfreiem Ju- 
ſtand und in ausreichender Menge unter Erhaltung der Erzeugungsgrund- 
lagen. 
Das gefetite jiel wurde völlig erreicht. 

Es gelang nicht nur, die Lebensmittelpreife ohne nennenswerte Er- 
höhung auf einer auch für den ärmſten Verbraucher tragbaren Grundlage 
zu ſtabiliſieren und dort dauernd zu halten, ſondern auch der Gefamtland- 
wirtſchaft weſentlich mehr Einnahmen ohne Belaſtung des Staatsfäcels 
zu ſichern. Die Stabilifierung des Brotpreifes im weiteſten Sinne ermög- 
licht die Berechnung des gerechten Cohnes für den Induſtriearbeiter, dies 
wiederum ſichert eines Tages die Stetigkeit in der falkulationsberechnung 
der Induſtrieunternehmungen und ſichert dereinſt den Sozialismus als In- 
halt des wirtſchaftlichen Gefchehens. in der Bekleidungs-, Wohnungs-, 
Derkehrs-, fraft- und Geldwirtſchaft. 

Die Ordnung des inneren Marktes ermöglichte es, endlich den un- 
geregelten Wettbewerb der Auslandserzeugniffe fernzuhalten und dafür 
beftimmte, notwendige Ruslandserzeugniſſe in genau feſtgelegter Menge 
aus den Ländern zu beziehen, die entſprechend Induſtriewaren von uns zu 
kaufen bereit find. Dieſe landwirtſchaftlichen Einfuhrerzeugniffe werden 
in Deutſchland wiederum auf dem Wege über die Marktorganiſation ver- 
teilt zu den in Deutſchland feſtgeſetzten Preiſen. Die Marktordnung des 
Reichsnährſtandes iſt nicht exportfeindlich, ſie bekennt ſich vielmehr auch 
durch praktiſchen Abfchluß von fjandelsverträgen zu dem Worte Darrés: 
„Durch innere Marktordnung zur Rußenhandelsfreiheit!“ 

Die Marktorganifation erweiſt ſich fo nicht als Selbſtzweck, ſondern als 
Mittel zur Durchſetzung der politiſchen, wirtſchaftlichen und kulturellen 
ziele des Führers. ks lohnt ſich ein Blick auf das, was bereits 1934 über 
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das Erwähnte hinaus durch die Schaffung dieſes großen fozialiftifchen 
Apparates erreicht werden konnte: Die planmäßig betriebene Dorrats- 
wirtſchaft ſetjte uns in die Cage, trot einer weſentlich geringeren Brot- 
getreideernte 1934 den Brotpreis nicht zu erhöhen, wie es in jedem früheren 
Syftem unbedingt erfolgt wäre. Die Aaufkraft der Candwirtſchaft ftieg 
um annähernd eine Milliarde Reichsmark, was ſich für die rbeitsbeſchaf⸗ 
fung im Inland in größeren Aufträgen wie auch durch hohe eigene Arbeiter- 
einftellung auswirkte. Die ſtraffe Organiſation und der herrſchende Geift 
des Ganzen ermöglichte es felbft in einem dem Nationalſozialismus früher 
feindlichen Gebiet wie dem Rheinland, daß die Candesbauernſchaft für 
das Winterhilfswerk in wenigen Tagen aus den durchweg kleinbäuerlichen 
Betrieben an 200 000 Jentner Fartoffeln, 45 000 Jentner Brotgetreide und 
50 000 Rm Bargeld aufbrachte. 

Aber gekrönt wird dies alles durch die feit Anfang Dezember 1934 
in Gang befindliche „Frzeugungsſchlacht, den großen Mobil- 
machungsbefehl des Sozialismus für die vermehrte und 
verbefferte Produktion”. Diefes gewaltige Unterfangen einer wert- 
mäßigen Produktionsverbefferung um etwa 30 Prozent konnte nur gewagt 
werden auf Grund des vorher getroffenen Aufbaues, der in feiner Plan- 
mäßigkeit, Jielklarheit und feinem Aufeinander-Abgeftimmtfein die [chöpfe- 
riſche Kraft des Reichsbauernführers erkennen läßt. Mit der Erzeugungs- 
ſchlacht reift das fozialiftifche Prinzip des Reichsnährſtandes hinaus 
in die geſamte Wirtſchaft und vermittelt uns die Anfcjauung eines ganz 
neuen Begriffes von „Dolkswirtſchaft“. 

Dr. Goebbels begrüßte die Erzeugungsfchlacht als „eine echt national- 
fozialiftifche Kampfmaßnahme zur grundfätlichen Löfung der wirt- 
ſchaftlichen Fragen“. Nicht nur der Reichsnährſtand, das ganze Dolk foll 
Träger unſeres kampfes werden. Aus der Leiftungsfteigerung des einzelnen 
wird die Leiftungsfteigerung des Ganzen. Letjtlich entſcheidend nach fozia- 
liſtiſchem Grundfat; ift ja nicht jedwede Leiftung, ſondern nur die Leiftung 
für das Dolk. Die Bedeutung diefer Maßnahmen angeſichts der Wieder- 
herftellung unſerer Wehrhoheit fei nur angedeutet! ks erfüllt uns mit 
größtem Stolz, in diefer Schlacht Schulter an Schulter mit der Partei die 
Bannerträger der ſozialiſtiſchen Fahne zu fein! 

Deutſcher Sozialismus war und ift der Echftein, an dem ſich die 
Geifter ſtoßen und ſcheiden! Der deutſche Sozialismus iſt es, der uns vom 
patriotiſchen Bürgertum ebenſo ſcheidet wie vom ehemaligen proletariſchen 
Marxismus. Was taten die bürgerlichen Patrioten und Leifetreter, die 
ſich auf ihre „Tradition“ berufen, um die bäuerliche Ehre unſerer germani- 
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ſchen Dorfahren wiederherzuſtellen, indes wir an der Wiederherſtellung 
eines deutſchen Bauerntums germaniſcher Prägung ſchufen? Was taten 
jene antikapitaliſtiſchen Proletarierführer gegen die jüdifche Börſe, indes 
die Darréſchen „Romantiker“ an entſcheidender Stelle die Macht der Börſe 
brachen? Alle jene Nur-Wiffenfchaftler und Unpolitiſchen, zu welchem 
außerſozialiſtiſchen Prinzip wollen fie ſich noch bekennen? fjaben fie nicht 
in den letjten Jahren ſchon ihr geiſtiges Blindgängertum zur Genüge unter 
Beweis geftellt? 

Germanifches Bauerntum und deutſcher Sozialismus find identiſchl 

Sozialismus bleibt die Parole! 

Man kann fie nicht lernen, man muß dazu geboren fein. Wir 
warenSozialiften, findes und werden es ſeinl Diele werden 
es noch merken! 

Dor Jahren gab es ein Wahlplakat der Partei. Die dunkle Geftalt 
eines Frontſoldaten in Stahlhelm und Gewehr blickte uns an. Darüber 
ſtand in blutroter Schrift: „Nationaler Sozialismus — oder die Opfer 
waren umſonſt!“ 

Wir aber wollen, daß von ihrem Ceben und Sterben für Freiheit und 
Brot nicht eine Minute umſonſt gewefen ift! 


Dr. Fabricius 


Der Beamte als deutſcher Sozialift 


Wenn ſozialiſtiſch jede Handlung zu nennen ift, die dem Wohle des 
Dolksganzen dient, ſo kann niemand deutlicher zum Sozialiſten vorher- 
beſtimmt ſein als der Berufsbeamte. Denn während alle privaten Berufe 
erſt mittelbar dem Dolksganzen, zunächſt und unmittelbar aber einem 
Privatintereſſe dienen, hat der Beamtenberuf von vornherein überhaupt 
keinen anderen Inhalt als den Dienſt am Dolksganzen. 

Der Beamtenberuf iſt der ſozialiſtiſchſte aller Berufe. 

Bis zu einem gewiffen Grade hat dieſer Satz ſchon Gültigkeit gehabt, 
bevor es einen nationalſozialiſtiſchen Staat gab. 


Der Beamte früherer Jeiten 


Der abſolutiſtiſche Monarch früherer Jeiten, der Land und Leute 
als ſein kigentum zu betrachten pflegte, hatte ein natürliches Intereſſe 
an dem Gedeihen dieſes feines Eigentums. Die hieraus entſpringende 
Sorge für die Untertanen konnte, obwohl ſie beſtimmt keiner ſozialiſtiſchen 
Seelenhaltung entſprang, dennoch ſozialiſtiſche Ergebniffe zeitigen, inſofern 
fie eben dem Dolke zugute kam. Die Beamten ſolcher Fürſten hatten 
daher reichlich Gelegenheit, ſozialiſtiſch zu wirken, wenn fie das Wohl des 
Dolkes und damit zugleich das wohlverſtandene Intereſſe ihres Fürſten 
zu fördern beſtrebt waren. 

Unter den deutſchen Fürſten gab es zudem einige, die durch Weitblick 
und angeborenes hohes Derantwortungsgefühl über die landläufige 
Staatsauffaſſung jener Tage hinauswuchſen und ſich nicht mehr als 
Kerren über Land und Leute, fondern als Diener ihres Staates fühlten. 
Die bekannteſten Beiſpiele ſind die beiden großen Preußenkönige Friedrich 
Wilhelm I. und fein Sohn Friedrich der Große. Wenn Friedrich 3. B. 
erklärte: „Ich bin von Amts wegen der Sachwalter der Armen” oder: 
„Des Landes Dorteil muß den Dorzug vor unferem eigenen beſonderen 
haben, wenn ſich beide nicht miteinander vertragen“, ſo ſprach aus dieſen 
Sätſen ein Grundgefühl, das man gewiß als fozialiftifch bezeichnen darf. 

Dieſe beiden preußiſchen Monarchen verlangten von ihren Beamten, 
daß ſie das Intereſſe der Untertanen notfalls auch dann vertraten, wenn 
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es dem Monarchen unangenehm war. Schon Friedrich Wilhelm I. verbat 
ſich alle „flatterien“ (Schmeicheleien) feitens der Beamten und legte diefen 
die Pflicht auf, ihm „alle mal die reine Wahrheit zu fagen und mit nichts 
hinter dem Berge zu halten“. Friedrich der Große befahl feinen Räten, 
„gegen das, was er ſage, Dorftellungen und Einwendungen zu machen 
und bei deren Wiederholung nicht zu ermüden, wenn er jemals unglüc- 
licherweiſe das Wohl feiner Untertanen aus den Augen fetje”. So erzogen 
dieſe beiden Könige ihre Beamten bewußt zu dem ſozialiſtiſchen Grundfat;, 
den fie ſich ſelbſt zur Richtſchnur genommen hatten: Gemeinnut geht vor 
Eigennutz. 

Als im 20. Jahrhundert das Berufsbeamtentum durch die Grund- 
ſätze der Unkündbarkeit und Penſionsberechtigung eine beſondere rechtliche 
und wirtſchaftliche Sicherſtellung erfuhr und ein Schuß gegen willkürliche 
Entlaffung gefchaffen war, konnte ſich der Beamte noch ſtärker als bisher 
zum Sachwalter der Allgemeinheit auch gegenüber abweichenden Wünſchen 
des Candesherren entwickeln; aus dem Fürſtendiener wurde der Staats- 
diener. Dies zeigte ſich 3. B. nach den Freiheitskriegen im Jeitalter der 
„Reaktion“, als um ihre Machtſtellung beſorgte Fürſten vielfach gerade 
die beſten Patrioten, die Träger des nationalen Gedankens als „Dem— 
ugogen“ und „Staatsfeinde“ verfolgen und einkerkern ließen. Es fanden 
ſich damals Beamte, die durch freimütige Warnung ſolche eigenſüchtigen 
Übergriffe zu verhindern ſuchten. Dieſe Beamten handelten ſozialiſtiſch, 
denn fie traten für das Intereſſe des Seſamtvolkes ein. 

In den 14 Jahren der Tlovemberdemoktatie, als das Parteiregiment 
in Deutſchland fein chaotifches Wefen trieb, war es wiederum der aufrechte, 
innerlich wertvolle Teil des alten Berufsbeamtentums, der einen teilweiſe 
verzweifelten kampf für die Intereſſen der Gefamtheit gegen den Partei- 
egoismus und die volksfeindlichen Gelüfte der hinter den Parteien 
ſtehenden, zum Teil artfremden Machthaber führte. Jeder Beamte, 
der in ſenen ſchweren Jahren dem Wahnwitz und dem 
Derbrechertum der Dolksverderber im Rahmen feines 
Amtsbereiches zum Beſten der Nation entgegenzuwir— 
ken ftrebte, hat als deutſcher Sozialift gehandelt, — 
auch wenn er diefen Begriff noch gar nicht kannte oder gar verabſcheute, 
weil er Sozialismus für gleichbedeutend mit Marxismus hielt. 


Der Beamte fozialiftifch! 


Wenn hiernach der Beamte ſchon lange vor dem heutigen Staate 
Gelegenheit gehabt hat, bei feiner Amtsausübung ſozialiſtiſches Wollen 
zu erweifen und hier und da auch fozialiftifche Erfolge zu erzielen, fo 
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waren diefe Möglichkeiten doch immer nur mit ftarken Einfchränkungen 
gegeben. Denn am Ende ift der Beamte — mag er noch [o freimütig 
Gegenvorftellungen erheben und feinen Standpunkt vertreten — doch 
immer zum Gehorſam verpflichtet; er iſt der Dollſtrecker des Staats- 
willens, auch wenn dieſer mit feiner perſönlichen Überzeugung nicht im 
Einklang fteht. Sogar die Novemberdemohkratie, die ſich die „freieſte 
Republik der Welt“ nannte, verlangte von den Beamten Gehorfam. 

Eine in jeder Ainficht ſozialiſtiſche Tätigkeit kann daher der Beamte 
nur dann ausüben, wenn auch der Staatswille ſozialiſtiſch iſt. Einen 
ſozialiſtiſchen Staat aber hat es vor dem Reiche Adolf Hitlers noch niemals 
in der deutſchen Geſchichte gegeben. 

Daß die Tlovemberdemoktatie, die ſich frech als Dolksftaat ausgab, 
mit Sozialismus nichts zu tun hatte, iſt heute eine Binſenwahrheit. Durch 
das Mittel der Parteien herrſchten Judentum und fiapitalismus, und an 
Stelle ſozialiſtiſchen Gemeinfchaftsgefühls erlebte man einen unaufhör- 
lichen ampf aller gegen alle. 

Aber auch das ſtolze Bismarckreich, auch der alte preußiſche Staat 
und die anderen deutſchen Monarchien waren ihrem Weſen nach ſchon 
deshalb keine ſozialiſtiſchen Staaten geweſen, weil in ihnen das Intereſſe 
beftimmter Stände oder herrſchender Schichten, wie Adel, Großgrundbeſitj, 
Bürgertum, durchaus im Vordergrund geftanden und die Entwicklung 
anderer, nicht weniger wertvoller Dolksteile gehemmt hatte. Daran 
hatten felbft die großen Preußenkönige, ſo ſtark und echt ihr perfönliches 
ſozialiſtiſches Wollen auch war, unter den damaligen Jeitverhältniſſen 
nichts ändern können. Tatſächlich konnte es damals eine ſozialiſtiſche 
Staatsidee im eigentlichen und tiefſten Sinne überhaupt nicht geben, 
weil es keine Dolksidee gab. Man verftand unter Dolk einfach die 
Summe der zufällig innerhalb der Staatsgrenzen wohnhaften Untertanen. 
Bewußter deutſcher Sozialismus fett aber voraus, daß man das Dolk als 
raſſiſch, blutsmäßig beſtimmte organiſche Semeinſchaft erkannt und 
erfaßt hat. 

Erſt Adolf Aitler hat in uns Deutſchen dieſes Bewußtſein vom 
wahren Weſen des Dolkes lebendig werden laſſen. Er allein konnte daher 
auch einen neuen, nämlich den ſozialiſtiſchen Staatsbegriff ſchaffen, der 
den Staat als das vornehmſte mittel anſieht, um den lebendigen, 
blutsmäßig beſtimmten Organismus „Dolk“ zu erhalten, zu ſchützen und 
in feiner Entwicklung zu fördern. Erft der Staat Adolf Hitlers konnte 
ein wahrhaft von Grund aus fozialiftifcher Staat werden. 

In dieſem Staate kann jeder Beamte, mag er an hoher oder niederer 
Stelle wirken, deſſen gewiß fein, daß feine Tätigkeit letiten Endes dem 
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deutſchen Sozialismus zugute kommt. Denn wenn der Staatswille, deſſen 
Dollſtrecker das Beamtentum in feiner Gefamtheit ift, von Grund aus 
ſozialiſtiſch iſt, ſo muß ſich auch die Tätigkeit jedes einzelnen Beamten 
letjten Endes als Beitrag zu einem großen ſozialiſtiſchen Gefamtergebnis 
auswirken. 


Aufgabe des Beamtentums im nationalſozialiſtiſchen Staat 


Das Berufsbeamtentum galt vor dem friege mit Recht als eine der 
ſtärkſten Stütjen des damaligen Staates. Meute könnte vielleicht die 
Meinung auftauchen, daß der fozialiftifche ffitler-Staat, der auf der national- 
ſozialiſtiſchen Bewegung und auf dem Dertrauen und der difziplinierten 
Mitarbeit des Gefamtvolkes beruht, eine weitere Stütjung durch ein 
Berufsbeamtentum nicht mehr nötig habe. 

Eine ſolche Meinung wäre völlig verfehlt. Dielmehr ift gerade für 
den ſozialiſtiſchen Staat ein geſchultes und diſzipliniertes Berufsbeamten— 
tum eine Lebensnotwendigkeit. Gerade weil der ſozialiſtiſche Staat auf 
dem Dertrauen des Dolkes beruht, muß er dafür ſorgen, daß der Staats- 
apparat mit größter Dollkommenheit arbeitet, da jedes Derſagen der 
Staatsorgane das Vertrauen des Dolkes zu erſchüttern geeignet iſt. 
Sauberes und einwandfreies Arbeiten des Staatsapparates aber wird 
nach der Erfahrung von Jahrhunderten nur durch ein tüchtiges Berufs- 
beamtentum gewähtleiftet. 

Der ſozialiſtiſche Staat hat die Aufgabe, den Lebenskräften der 
Nation allenthalben die Bahn freizumachen und ihnen eine harmoniſche 
Juſammenarbeit zu ſichern. Er hat dafür zu forgen, daß jede Schicht, 
jeder Stand innerhalb des Dolkes ſein volles Recht erhält, damit ſich 
die in jedem Stande vorhandenen fräfte zum Beften des Dolksganzen 
entfalten können. Der ſozialiſtiſche Staat hat auch jedem einzelnen Dolks- 
genoſſen, der anſtändig und arbeitſam iſt, im Falle der Not Schutz und 
ffilfe zu gewähren, damit die dieſem Dolksgenoffen eigene befondere Kraft 
dem Dolksganzen erhalten bleibt. Auf der anderen Seite hat der 
ſozialiſtiſche Staat aber auch die Pflicht, alle ungeſunden, verbrecheriſchen, 
verderblichen Kräfte, die das Gedeihen des Dolksganzen ſchädigen oder 
bedrohen, mitleidlos zu bekämpfen und auszurotten. 

Um dieſe Aufgaben erfüllen zu können, muß der ſozialiſtiſche Staat 
notwendigerweiſe ein Mlachtftaat fein, d. h. er muß ſich fo organiſieren, 
daß er jeden Augenblick in der Lage iſt, den Willen der Staatsführung 
bis in jede Einzelheit hinein und mit größter Schnelligkeit in die Wirk— 
lichkeit umzuſetjen. Dies ift wiederum nur möglich mit Ailfe eines ſach— 
kundigen und gehorfamen Berufsbeamtentums. 
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Der Dienſt am Staate und in den verfchiedenen Jweigen des Staats- 
organismus will genau ſo erlernt ſein wie irgendein anderer Beruf, 3. B. 
ein handwerk. Ein Staat kann daher nur dann feine Aufgaben reibungs- 
los und befriedigend erfüllen, wenn die Arbeiter am Staate, die Beamten, 
ihr Aandwerk verſtehen. Da die Dolksgenoffen, die ſich als Beamte dem 
Staatsdienft widmen und ſich dafür ausbilden, auf privaten Erwerb 
verzichten, iſt es Pflicht des Staates, ſie und ihre Familien vor Not zu 
bewahren und wirtſchaftlich ſicherzuſtellen. Nur ein Beamtentum, das 
in dieſer Weiſe geſchützt und geſichert iſt und daher ſeinen Beruf als 
Lebensberuf auffaffen darf, wird die innere Einftellung, die überparteiliche 
Sachlichkeit, die ſelbſtverſtändliche Uneigennützigkeit aufbringen, die es 
zu Aöchftleiftungen im Dienſte der Nation befähigt. 

Nur in einem Berufsbeamtentum wird ſich auch die für das Staats- 
leben notwendige Beamtentreue zu höchſter Dollkommenheit ausbilden 
können; jene Treue, die Fleiß und Gehorfam mit Freimut und Offenheit 
verbindet und dennoch, wenn es nottut, auch blind gehorſam und blitz— 
ſchnell den Willen der Staatsführung durchzuführen vermag. 

Alles in allem: der ſozialiſtiſche Staat braucht das Berufsbeamten- 
tum als Mittel zur Derwirklichung feines ſozialiſtiſchen Willens. Darum 
gehörte es mit zu den erſten Sorgen der nationalſozialiſtiſchen Revolution, 
das unter der Tlovemberdemokratie arg mitgenommene Berufsbeamten- 
tum wieder herzuſtellen und es von unwürdigen, unzuverläffigen und 
artfremden Elementen zu fäubern. 

Für die Beamtenſchaft des ſozialiſtiſchen Staates genügt jedoch nicht 
die bloße Rückkehr zu dem Beamtentyp der Vorkriegszeit. Der Beamte 
des ffitler-Staates muß zu den Tugenden des Dorkriegsbeamten eine 
kigenſchaft hinzuerwerben, die jenen alten Beamten meiſt fehlte oder nur 
in unzureichendem Maße zu eigen war: die Dolksverbundenheit. 

Der kid, den heute jeder Beamte, mag er vom Reich, von einem 
Lande, einer Gemeinde oder einer fonftigen öffentlichen Börperſchaft 
angeſtellt fein, auf den Führer Adolf Aitler abzulegen hat, fichert die 
bedingungslofe Einordnung der Geſamtbeamtenſchaft als Werkzeug des 
ſozialiſtiſchen Staatswillens; er ſumboliſiert gleichzeitig das Erfordernis 
der Dolksverbundenheit des Beamten, denn der Führer, auf den die 
Beamten den kid ſchwören, verkörpert zugleich die ganze Nation. 


Der Beamte als Vertreter des Staates 


Der nationalſozialiſtiſche Staat muß von ſeinen Beamten verlangen, 
daß fie ſich auch außerhalb des Dienftes als deutſche Sozialiften benehmen. 
Es geht nicht an, daß ein Mann, der ſich den Dienſt am Dolk zum Beruf 
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gewählt hat, außerhalb der Berufsausübung ſich von kraſſem Eigennut; 
leiten läßt. Tut er dies, ſo wird man von feinem außerberuflichen fjan— 
deln darauf ſchließen, daß er auch bei der Berufsausübung ſchwerlich 
wahren Sozialismus verwirklichen wird. 

In den Augen der Dolksgenoffen gilt der Beamte, auch wenn er ſich 
nicht im Dienſt befindet, als Vertreter des Staates. Meute muß mithin 
jeder Beamte ſich bewußt ſein, daß er auch außerhalb des Dienſtes als 
Dertreter des nationalſozialiſtiſchen Staates angeſehen wird und ſich 
demgemäß zu benehmen hat. 

Sozialiftifch zu handeln, iſt nicht immer leicht. Dazu kommt, daß 
unſere geſamte jetjt lebende und wirkende Generation, mithin auch die 
jetjſt amtierende Beamtenſchaft, in einer Dorftellungswelt aufgewachſen iſt, 
die den Begriff „Deutſcher Sozialismus“ überhaupt nicht kannte. 
Sozialiftifch handeln wird mit einiger Sicherheit nur der, der ſozialiſtiſch 
fühlen gelernt hat, in dem ſich eine innere Umkehr von liberaliſtiſcher 
oder marxiſtiſcher oder reaktionärer zu ſozialiſtiſcher Seelenhaltung voll- 
zogen hat. 

Die Dorkriegszeit hat den Beamten zu höchſter perſönlicher Uneigen- 
nützigkeit erzogen und ihm damit das Grunderfordernis fozialiftifcher 
febenshaltung bereits mitgegeben. Leider hat fie ihm infolge ihrer 
unzureichenden Staatsauffaſſung und des herrſchenden falſchen Geiftes 
zugleich auch ein Übel eingeimpft, das mit Sozialismus unverträglich ift: 
die Neigung zu Raftengeift und Standesdünkel. 

Dor dem Ariege war die demütig-ftolze Auffaffung, daß der Staat 
nur Mittel zum Jweck, nämlich zum Dienſt am Dolk ift, noch unbekannt, 
der Staat galt als Selbſtzweck. Die Folge war, daß auch das Beamtentum 
verſucht war, ſich als Selbftzweck zu fühlen und als Teil der „Obrigkeit“ 
auf die nichtbeamteten Dolksgenoffen überheblich herabzublicken. 

Derhängnisvoll, vor allem innerhalb der Beamtenſchaft ſelbſt, wirkte 
ſich auch die für die Vorkriegszeit kennzeichnende mammoniſtiſche Cebens- 
auffaffung aus, die Bewertung der Mitmenſchen in erſter Linie nach Geld 
und Gut und Einkommen. Dieſem Materialismus war es vor allem 
zuzuſchreiben, wenn der befferbezahlte Beamte vielfach auf den ſchlechter— 
bezahlten Beamten wie auf ein Weſen niederer Art hinunterfah. 

Der beftbezahlte und einflußreichſte Teil der Beamtenſchaft ent- 
ſtammte zudem den Rreifen, die ſich damals als herrſchende Schichten, als 
„obere Jehntauſend“ fühlten und in den „unteren“ Schichten nicht viel 
mehr als Objekte des Regiertwerdens zu ſehen pflegten. Es mag für 
manchen in dieſen alten Anfchauungen erzogenen Beamten nicht leicht 
fein, dieſe heute überwundene Dorftellungswelt bis zum letjten abzuſtreifen, 
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und daher rührt es, daß gegen Teile der Beamtenſchaft auch heute noch 
oftmals, und gewiß nicht immer grundlos, der Vorwurf „reaktionärer“ 
Einftellung erhoben werden kann. 


* * 
* 


Der nationalſozialiſtiſchen Bewegung liegt die Aufgabe ob, wie die 
Angehörigen anderer Stände ſo auch die Beamten zu guten deutſchen 
Sozialiſten zu erziehen. Selbſtverſtändlich haben die Behördenleiter des 
nationalſozialiſtiſchen Staates dieſe Erziehungsarbeit der Bewegung auch 
ihrerſeits nach Aräften zu unterſtützen. 

Die nationalſozialiſtiſche Jugenderziehung, die hinfort allen jungen 
Dolksgenoffen zuteil wird, gibt die Gewähr dafür, daß auch der Beamten- 
nachwuchs von vornherein in der fozialiftifchen Dorftellungswelt 
erzogen wird. 

für die lebende Beamtengeneration iſt ein wichtiges Erziehungs- 
mittel in der Geftalt des von der NSDAP betreuten Reichsbundes der 
deutſchen Beamten geſchaffen worden. Dieſer Bund will die Aerftellung 
eines ſozialiſtiſchen Gemeinſchaftsgefühls innerhalb der Beamtenſchaft 
ſelbſt unterſtützen und zugleich die rechte ſozialiſtiſche Einftellung der 
Beamtenſchaft zu allen übrigen Dolkskreifen fördern und befchleunigen. 
Er will mithin die Beamtenſchaft nicht etwa erneut abkapfeln, fondern 
im Gegenteil fie zur Dolksverbundenheit hinleiten. 

Dolksverbundenheit zu pflegen und zu betätigen, ift der einzige 
Weg, um innerlich zum deutſchen Sozialismus zu finden. Aktionen wie 
am Tage der nationalen Solidarität, als die höheren Beamten ſich mit der 
Sammelbüchſe auf die Straße ſtellten und für die Winterhilfe warben, 
können in dieſem Sinne auch reichſten ſeeliſchen Gewinn bringen. 

Das Vorbild wahrer Dolksverbundenheit aber haben die Beamten 
gegeben, die bereits in den Jahren des nationalſozialiſtiſchen Aampfes 
die Schranken ihres Standes durchbrachen und ſich mit Arbeitern, Bauern, 
Studenten zuſammenfanden unter den Sturmfahnen Adolf Hitlers. Wir 
gedenken vor allem der Beamten, die in dieſem Aampf ihr Leben dahin- 
gegeben haben, denn ſie haben am untrüglichſten bewieſen, daß ihnen 
der deutſche Sozialismus keine tönende Phraſe war, ſondern heiliges 
Ideal, für das man zu ſterben bereit iſt. Dieſer fjelden ſich täglich würdiger 
zu erweiſen, muß das Streben aller Beamten des nationalſozialiſtiſchen 
Staates ſein. 
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von Tſchammer und Oſten 


Soldatentum und Sozialismus 


mit der Wiederherftellung der allgemeinen Wehrpflicht hat der 
Führer eine lange Entwicklungsteihe politiſcher Maßnahmen zur Wieder- 
herſtellung einer männlichen politiſchen Erziehungsform abgeſchloſſen. Nur 
militariſtiſch denkende Gemüter im Ausland konnten darin eine Maßnahme 
zur Aufrüftung oder gar eine kriegerifche Aktion ſehen. Dem deutſchen 
Geifte hat ſeit jeher jede militariſtiſche oder imperaliſtiſche Denkweiſe fern- 
gelegen. Und es wäre geradezu abfurd, wenn ſich der Tlationalfozialismus 
für feine politiſchen Rufbaumaßnahmen Gefichtspunkte wählte, die nicht 
einmal für ſolche politiſche Staatsformen der deutſchen Vergangenheit 
gültig waren, die noch nichts von den auf Frieden beruhenden Staatsgrund- 
ſätjen von „Blut und Boden“ ahnten. 

Die Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht iſt zwar unter 
dem Geſichtspunkte des Derſailler Vertrages und feiner Durchbrechung 
durch die Siegermächte beſonders aktuell, im weſentlichen aber doch der 
ſelbſtverſtändliche Ausdruck deutſchen Mannestums, deſſen hervor- 
ſtechendſtes Merkmal das Aeroifche iſt, — oder anders ausgedrückt —, 
deſſen Weſen allein beſtimmt wird durch Aaltung und fjandlung, die mit 
„Soldatentum“ am treffendſten bezeichnet wird. 

Die allgemeine Wehrpflicht iſt die höchſte Ausdrucsform der 
nationalſozialiſtiſchen männlichen Erziehung, deren Weſen im Soldatentum 
liegt. Mit der Dervollmommnung diefer Erziehung durch Wiedereinführung 
der Wehrpflicht iſt daher nicht die Wendung zum Militarismus gemacht 
worden. Es wird ſich bei weiterer Durchführung unferes Themas zeigen, 
in welcher Ebene deutſches Soldatentum verwurzelt iſt. Es mag an dieſer 
Stelle noch manchem unverſtändlich bleiben, wenn wir ſagen, daß es der 
deutſche Sozialismus ift, der im Soldatentum wiedererſcheint. 

Freilich hat der Sozialismus im Dritten Reich eine andere Wurzel 
und andere Ausprägung als der intellektuell beſtimmte Sozialismus der 
Marxiſten. Es wäre völlig unverſtändlich, wie man Soldatentum und 
Sozialismus in Juſammenhang bringen will, wenn man dabei den 
marxiſtiſchen Sozialismus im Auge hat. Und es mag ein gut Teil der 
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Mißverftändniffe, die deutſchen politiſchen Maßnahmen im Ausland 
begegnen, darauf beruhen, daß man von Soldatentum nur eine mili- 
tariſtiſche Anficdyt, von Sozialismus aber nur das Weſen marxiſtiſcher 
Weltbeglückungstheſen kennt. 

Mit dieſem Sozialismus iſt am 30. Januar 1933 endgültig Schluß 
gemacht worden. Seine „Fraft“ haben wir in den jahrelangen Rämpfen 
um das deutſche Dolk kennengelernt. Er konnte in feiner Formloſigkeit 
und Gedankenbläffe nicht einmal mehr zu kräftigen Wahlparolen aus- 
reichen; für die Geftaltung des deutſchen Lebens hat er nie einen anderen 
als abbauenden Einfluß ausgeübt. Und dort, wo er mit den neuen 
Mächten des Nationalfozialismus in Geftalt der marſchierenden SA-Treupps 
und zettelverteilenden PO-Männern zuſammenſtieß, hat ſich feine innere 
Aaltlofigkeit und Feigheit immer wieder erwieſen. ks ift bei ſolchen 
Gelegenheiten dem deutſchen Arbeiter, deffen Merz noch nicht verkruſtet 
war von markiſtiſcher Weltweisheit, dabei klar zum Bewußtſein 
gekommen, auf welcher Seite der wahre Sozialismus gelebt wurde. 

Zwar ift die brennendſte Frage für den deutſchen Arbeiter die Frage 
der Arbeit, des Cohnes, des Rrbeitsſchutzes uſw. geweſen. Aber ſie war 
nicht ſeine einzige, und ſie iſt vor allem nicht die tiefſte geweſen, die ihn 
innerlich angeſprochen hatte. Die Reihe ökonomiſcher Überlegungen 
wurde ihm bald langweilig und ließ ihn unbefriedigt. In ihm lebten ja 
noch die Kräfte, die nicht durch den Magen angeregt und unterhalten 
werden; Kräfte, die allein vom Blut angeſprochen werden und allein von 
der Semeinſchaft deutſcher Menfchen. Der marxiſtiſche Sozialismus hat 
nur vermocht, die Sehirne anzuregen, und iſt nur fo weit ins Dolk 
gedrungen, ſo weit die wirtſchaftlichen Fragen reichten. Der Marxismus 
hat die Wirtſchaft zur Grundlage des Staates gemacht und hat damit erſt 
den Prozeß eingeleitet, der das „Dolk“ zum Arbeitsfklaven und Arbeits- 
tier erniedrigt. Gerade an dieſem Scheitern an der Wirtſchaft hat ſich 
erwieſen, daß der marxiſtiſche Sozialismus wohl ein logiſch aufgebautes 
Begriffsſuſtem, nicht aber das Charakteriftikum für die Lebens- 
formen des deutſchen Dolkes war. 

Wenn das Dritte Reich den Anspruch erhebt, ein ſozialiſtiſches zu 
ſein, dann ſteht nie die wirtſchaftliche Denkweiſe dabei im Dordergrund; 
es ift immer nur gemeint, daß ſämtliche Cebensgebiete des Staates und 
ſämtliche Lebensformen des Dolkes fozialiftifche Struktur aufweiſen. 
Sozialismus in der Wirtſchaft iſt nur eine beſondere Rusprägung dieſer 
Grundthefe deutſcher Politik. Wenn der wirtſchaftliche Sozialismus 
alter Prägung diktiert war von dem fjunger nach Gütern, ſo könnte 
man — um in dieſem Begriffsbild fortzufahren — behaupten, daß 
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der Nationalſozialismus diktiert ſei von fjunger nach Größe und Ehre. 
Es mag wunderſam erſcheinen, daß dieſe tiefſte Idee des deutſchen 
Sozialismus 3. B. wirtſchaftliche Auswirkungen aufzuweiſen hat, die 
mit der marxiſtiſchen Ideologie aufzubauen nicht möglich geweſen wären: 
das Winterhilfswerk. kErſt nachdem das deutſche Dolk ſelber in feiner 
Struktur wieder ſozialiſtiſch geworden war, konnte eine ſo große wirt- 
ſchaftliche Maßnahme mit Ausficht auf Erfolg eingeleitet werden. 

Der marxiſtiſche Sozialismus hatte in rationaler Abwandlung der 
„Gemeinſchaft“ den Begriff der „Gleichheit“ geprägt. Dieſer banale, 
äußerlich gefaßte Gleichheitsbegriff iſt nie praktiſch in Erſcheinung getreten, 
und dort, wo er Wirklichkeit werden follte, iſt er an feiner eigenen Utopie 
geſcheitert. Der Nationalſozialiſt kennt nicht dieſe materielle „Gleichheit“, 
wohl aber die Gleichheit der deutſchen Menſchen in einem viel tieferen 
Sinne. Gleich iſt der deutſche Menſch nicht im Derbrauch von Gütern, 
ſondern gleich iſt er vor dem Schickſal, gleich iſt er in ſeiner Derantwortung 
vor dem Dolk, gleich ift er vor der Gefchichte. Die Gleichheit der völkiſchen 
Aufgabe und vor dem ſtaatlichen Schickſal ift der tragende Pfeiler der 
Gemeinfchaft des deutſchen Volkes. Dieſes Gleichfein in der Pflicht vor 
der geſchichtlichen Wirklichkeit iſt keine idealiſtiſche Fonſtruktion. Daß fie 
konkrete Aufgaben an den einzelnen ſtellt, hat — ſo glaube ich — jeder 
geſpürt, der am Aufbau des neuen Reiches aktiven Anteil nimmt. Diefes 
Eingeordnetfein in das konkrete Schichfal des Volkes, dieſe unentfliehbare 
Bindung an Blut, Scholle, Staat geſtaltet den wirklichen Menſchen zum 
Glied eines Ganzen, hält ihn feſt in einer Schichſalsgemeinſchaft von der 
Geburt bis zum Tod. Das erſt iſt wirkliche Gleichheit. Verlangt der Marxiſt — 
vor allem der Rommunift — Gleichheit in der Verteilung der Güter, ſo 
verlangt der Nationalfozialift die Gleichheit im Opfern und Dienen. 

Der nationale Sozialismus bezieht alſo von Anfang an den einzelnen 
auf ein Ganzes und nicht das Ganze auf einen einzelnen. Dieſe Beziehung 
kann außerdem nicht willkürlich hergeſtellt werden, ſondern ſie iſt vom 
Pugenblic; der Geburt an vorhanden. Dieſe Gemeinfchaft iſt unentfliehbar; 
fie ift die Gemeinfchaft des Blutes und iſt mit einem Wort: das Dolhk. 
Rus diefer wirklich natürlichen Gemeinfcaft des Dolkes kann nur der 
bloße Derſtand äußerliche Juſammenfügungen, zufällige Gruppen bilden. 
Nur im Derftand können ſich die einzelnen nach freier Wahl und aus 
eigenem Entfchluß der Gemeinſchaft angliedern oder fie fein laffen. 

Der Tlationalfozialismus hat von Anfang an betont, daß die Gemein- 
ſchaft des Dolkes ſich nicht auf die „Gefinnung”, fondern zuerſt auf das 
„Blut“ gründet. Darin liegt der große Unterſchied zwiſchen dem National- 
ſozialismus und den ſozialiſtiſchen Theorien der Marziften. Es iſt leicht 
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einzufehen, daß dieſe tiefere Auffaffung des Gemeinfchaftsbegriffs den 
einzelnen zu einer ganz anderen Verantwortung vor dem Ganzen führt 
als die zunächſt zu nichts verpflichtende „Gemeinſchaftsgeſinnung“. Eine 
ſolche äußere und veräußerlichte Gefinnung kann man beſtenfalls „ſozial“ 
nennen. für „ſozial“ haben ſich auch die ſchlimmſten Fapitaliſten gehalten; 
als ſozial gilt auch der eingefleiſchteſte Ciberaliſt. Aber „ſozial ſein“ iſt 
nichts als die Beachtung der notwendigen Spielregeln, die innerhalb einer 
Gruppe von Menfchen Gültigkeit beſitzen. „Sozial fein” ift nichts als die 
Moral des Alltags. „Sozial fein” ift die Einficht, daß es eben ohne gewiſſe 
Bindungen und Rückſichten auf die anderen Menſchen nicht geht. Dieſes 
Sozialſein fteht von Anfang unter der Thefe: Es koſtet nicht viel, bringt 
aber manches ein, „gemeinfamer Gewinn, aber getrenntes Riſiko“. 

Die blutbegründete Gemeinfchaft des Dolkes wird aber erſt dann 
zur geſchichtlichen Wirklichkeit, wenn das Dolk die Kraft beſitzt, ſich zu 
einem Staat zuſammenzufügen; denn erſt der Staat führt das Dolk in 
die Geſchichte ein. Und nur fo lange bleibt ein Dolk ein geſchichtliches, 
ſo lange es in einem ſtarken Staat lebt. Das politifche Dolk allein macht 
Gefchichte und lebt Gefchichte. Und allein aus dieſem Juſtand gehen die 
Gemeinſchaftsformen hervor, die die Träger dieſes politifchen Lebens find. 
Die aktiv politifche Gemeinfchaft liegt alſo auf einer anderen Ebene als 
die reine Blutgemeinſchaft. Der Begriff des Sozialismus erhält erſt in 
dieſem politiſchen Rahmen ſeine eigentliche ſichtbare Derwirklichung. 
fiier prägt er ſich in feiner wahren Größe aus. Die herrlichſten repräſen- 
tativen Darſtellungen dieſes politiſchen Sozialismus haben wir auf den 
Parteitagen erlebt, wenn die Gemeinfchaften der Männer aufmarſchierten 
und ſich in einer politiſchen Idee vor dem Führer zuſammenfanden. 

Ich fagte [don im Anfang, daß ſich der neue deutſche Sozialismus 
offenbart und ſeine Macht gezeigt habe, als er noch die zufammenfügende 
Idee für eine kleine männliche Gruppe war. Der kleine SA-Teupp, der im 
dauernden kampf ſtand mit Marxiſten, dauernd verfolgt wurde von dem 
alten Staat, war der herrlichſte, männlichſte Sozialismus. Tett iſt die 
Stärke dieſer Idee übergegangen auf das ganze politiſche Dolk und vor 
allem auf die gewaltigen Organifationen der Dritten Reiches. 

In der AJ hat dieſer Sozialismus die Jugend erfaßt; im Arbeits- 
dienſt wird der Jüngling in der gleichen Aufgabe für die Nation zuſammen- 
gefügt. Die Gleichheit vor der politiſchen Aufgabe des neuen Staates hat die 
Mannſchaften der SA gefchaffen, und ſchließlich hat die Gleichheit vor dem 
Schickſal des Staates in der beſchichte zur Sicherung des Dolkes und des 
Staates wieder im deutſchen fjeere als der bewaffneten Mannſchaft des 
Dolkes ihren herrlichen Ausdruck gefunden. 
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Das Wefen dieſes politifchen Geiftes, der ſich in all dieſen Lebens- 
formen der Mannfcaften ausprägt, das Wefen aller diefer Gemeinfchaften 
und ihr eigentümlicher Stil, — kurz, die Struktur dieſes politifchen 
Sozialismus —, das ift das, was wir mit Soldatentum bezeichnen. 
zur genaueren Bezeichnung und zur Unterſcheidung eines Soldatentums, 
das ſich nur im Aeere felbft darſtellt, prägte der Führer den Begriff des 
„politiſchen Soldatentums“. Der politiſche Soldat, das iſt der deutſche 
Mann, der erfüllt iſt von der Idee des Tlationalfozialismus, bewußt im 
Staat lebt, in ihm und für ihn marſchiert, ſich für das politiſche Dolk 
einſetjt und dem Führer folgt. Die Haltung und die fjandlung dieſer national- 
ſozialiſtiſchen Männer, das ift politiſches Soldatentum. Und es iſt beinahe 
das gleiche, ob wir ſagen: Nationalfozialift oder politiſcher Soldat. 

Wie der Begriff des Sozialismus ſowohl in der liberalen wie auch 
marxiſtiſchen Epoche nur intellektuell ausgedeutet und daher in feiner Wirk- 
lichkeit nur zu verkrampften und äußerlichen Formen führte, ſo iſt auch 
das Soldatentum jener Jeiten eng und einſeitig verſtanden worden und 
nie zu feiner vollkommenen politiſch-erzieheriſchen Wirkung gelangt. 

Ganz abgefehen davon, daß man den Begriff des Soldatiſchen zum 
rein Ariegerifchen verengte und auf das eigentliche fjeer beſchränkte, hat 
man das Soldatiſche feiner innerſten Derbindung mit dem Mannestum 
eines gefunden Volkes beraubt und im marxiſtiſchen Jwiſchenreich ſogar 
auf eine kleine Gruppe von Berufsſoldaten zuſammenſchmelzen laffen. Mit 
diefer Einengung auf den bezahlten Waffenhandwerker war eine weit- 
gehende ſtaatliche Geringfcätiung des Soldatentums verbunden. 

Dem Berufsfoldaten der Weimarer Republik hatte man alles das 
von Staats wegen genommen, was einen freien politiſchen Mann aus- 
zeichnete. Man hatte das fjeer losgelöft vom Dolk und hoffte, es damit 
zu einem willenloſen Werkzeug des jeweiligen Machthabers entſelbſtet zu 
haben. Daß dieſer Prozeß nicht gelang, ift den ſoldatiſchen fräften zu 
verdanken, die ſofort lebendig werden, wenn echte Männer ſich zu einer 
Schickſalsgemeinſchaft zufammenfinden. Soldaten und Führer haben wohl 
dieſe Abkapfelung vom Staat und vom Dolk ertragen, aber doch nicht den 
Widerhall im Dolk entbehren können, wenn fie ihre ſich ſelbſt geſtellte und 
vor dem Staat verborgene Aufgabe, die Tradition unbeſchadet durch die 
marxiſtiſche Republik zu tragen, erfüllen wollten. Und es iſt die größte 
Teiſtung der alten Reichswehr, daß fie es trotz Derfemung zuſtande gebracht 
hat, das traditionelle Soldatentum des alten fjeeres, die ſoldatiſchen und 
kriegeriſchen Fähigkeiten in eine beſſere Jeit hinüberzuretten. 

Aber auch das liberaliſtiſche 19. Jahrhundert hat feiner Einftellung 
gemäß das Soldatentum auf das fjeer beſchränkt und damit das Meer 
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vom Dolk begrifflich getrennt. Es wurde damit nur erreicht, daß im fjeere 
ſelbſt nicht mehr die reinen Weſenszüge unſeres heutigen Soldatentums, 
die mit dem Soldatentum von 1914 verwandt find, zur Darſtellung kamen. 

Es iſt eine weitgehende Begriffsverengung, die ſoldatiſche Erziehung 
mit militäriſcher Ausbildung zu überfeten. Der Nationalfozialismus hat 
die geſamte männliche Erziehung auf Soldatentum gegründet, ohne 
dabei die engere militäriſche Ausbildung zu verfolgen. Die Männer des 
Dolkes zu kämpferiſcher Mannſchaft zuſammenzuſchweißen, ſie in einer 
Idee zu einen, dem Führer treue Gefolgfchaften zu ſichern, das alles ift 
Aufgabe der foldatifchen Erziehung. Das ift aber auch die einzige mögliche 
Grundlage, jeweils einen beſtimmten Teil der politiſchen Jungmannſchaft 
in die eigentliche fjeeresſchule zu nehmen. Beruht das Aeer nicht auf 
dieſen Grundkräften, dann bricht es zuſammen, wenn der Augenblick der 
Bewährung kommt, und wenn der eigentliche Einſatz, das Opfer des 
eigenen Lebens, verlangt wird. 

Die Grundhaltung des Mannes zum Opfer zu erziehen, war früher 
allein auf die kurze fjeeresdienſtzeit beſchränkt. Der Nationalſozialismus 
verlegt die Erziehung zu den ſoldatiſchen Tugenden in alle erzieheriſchen 
Inſtitutionen außerhalb des Meeres und betrachtet das fjeer — was es 
feinem eigentlichen Weſen nach fein ſollte — als die eigentliche Waffen- 
ſchule des Dolkes. Und weil ſich das Soldatentum zum Grundcharakter 
der geſamten Manneserziehung und nicht nur eines kleinen Jeitabſchnittes 
derſelben erhoben hat, iſt es mit der Dolksgemeinfchaft, der Mannſchaft 
des Dolkes, unmittelbar verbunden und wird zum Grundzug ſozialiſtiſcher 
Männererziehung. Daher bezieht ſich Soldatentum auch zuerſt wieder auf 
das Dolk und feine Erhaltung, feine Ehre nach außen und feine Größe nach 
innen. Der Soldat des Nationalſozialismus tritt nicht für eine bloße 
Idee, für eine Theorie ein, ſondern für die konkrete Wirklichkeit des 
deutſchen Dolkes und feines Staates. Aus dieſem Grunde iſt er politiſcher 
und ſozialiſtiſcher Soldat. 

Man hat das politiſche Soldatentum häufig dahin verftanden, daß 
nunmehr der Soldat Politik treiben müſſe. Nein — politiſierende Soldaten 
ſind eine Entartung; ſie hat es zu allen Jeiten gegeben. Was ſie wert 
find, das haben die Revolutionsjahre von 1918 und 1919 gezeigt. Nicht 
in dieſem endlich überwundenen parlamentariſchen Politiſieren ſehen wir 
das Politiſchſein. Politiſch iſt der Soldat in ſeinem eigenen Sein, in ſeiner 
ganzen Aaltung und fjandlungsweiſe. Er ift — ohne Worte! — bezogen 
auf den geſchichtlich beſtimmten Juſtand feines Dolkes, lebt in ihm und 
für feine Idee. krſt der politiſche Soldat des Tlationalfozialismus weiß, 
wofür er zu kämpfen hat. In liberaliſtiſchen Jeiten mußte an Stelle dieſes 
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konkreten „Wofür” der blaffe und allgemeine Begriff des „Daterlandes” 
treten. Auf die Dauer befitit er keine bindende und verpflichtende Kraft. 

Der Mann will für das Daterland in feinem Miet und Jetzt, in feiner 
beſtimmten politiſchen Geftalt und für fein Dolk eintreten. Die bluthaften 
Bindungen an das Dolk und die aktive politifche Bindung an den Führer 
und feine Gefolgfhaft allein können ihn auf die Dauer zum Soldaten 
machen, der kämpft und ſich felbft für das Ganze jederzeit hinzugeben 
bereit ift. Aus dem gleichen Grunde bedeutet die Wiedereinführung der 
allgemeinen Wehrpflicht alles andere als ein politifches Rifiko, fondern 
ift lediglich der Schlußftein in dem Tleubau des Staates und feiner 
foldatifchen Erziehung. Während der Dienftzeit im fjeere wird der poli- 
tiſche Soldat nicht wie früher aus dem Staat herausgenommen und als 
gefügiges Werkzeug zu jeglicher Verfügung für alle möglichen Zwecke 
gehalten. In diefer Zeit tritt er in die höchſte Bereitſchaftsſtufe ein, die 
dem politiſchen Mann des neuen Deutſchlands während ſeines ganzen 
Lebens in immer neuer Form entgegentritt. 

Damit ift endlich auch der Irrtum aufgehoben, daß allein das Meer 
erſt „Soldaten“ ſchüfe. Soldatentum ift die Grundlage männlicher 
krziehung überhaupt und hat bereits auf den einzelnen erzieheriſch geftal- 
tend gewirkt, bevor er in das fjeer tritt. AJ und Arbeitsdienſt ftehen auf 
ſozialiſtiſch-ſoldatiſcher Grundlage; fie ſchaffen den Typus: Mann und 
Soldat, auf dem das fjeer ſich aufbauen kann. Nach der Dienftzeit tritt 
der Mann wieder als SA-Mann in fein politiſches Soldatentum zurück. 
Er bleibt Soldat, ſolange er aktiver Nationalfozialift ift. 

Solange der deutſche Mann hinter dem Banner des hakenkreuzes 
marſchiert, folange ift er politiſcher Soldat. Das fjakenkreuz ift uns 
mehr als ein völkifches Symbol geworden, es iſt das Schirmzeichen des 
neuen Reiches. Seine einigende Kraft hat es bewieſen, als unſere Schar 
noch klein war; es hat die Deutſchen zur Dolksgemeinſchaft zufammen- 
geſchmiedet und wird nunmehr von denen am Stahlhelm getragen, die 
mit der Waffe dienen: Symbol des deutſchen Sozialismus — Symbol des 
deutſchen Soldatentums! 

Nur noch einmal in der neueren deutſchen Heſchichte iſt dieſe Form 
des politiſchen Soldatentums Wirklichkeit geweſen: zur Jeit der Freiheits- 
kriege. Es ift zugleich die Zeit, in der der Gedanke eines echten Sozialis- 
mus in den Aerzen dieſer jungen Freiheitskämpfer wach wurde. Den 
ſtärkſten Ausdruck diefer ſozialiſtiſch-ſoldatiſchen Aaltung hat Friedrich 
cudwig Jahn gefunden, als er das „Deutſche Volkstum“ ſchrieb. Er 
ahnte wie keiner feiner Jeitgenoſſen, daß vor dem fjeer das geeinte deutſche 
Dolk fein müffe und eine ſolche männlich foldatifche Erziehung, daß die 
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Waffenſchule nur eine beſondere Form des foldatifchen Lebens, nicht aber 
die einzige Form fein müffe. kr ſchuf aus folcher Anfchauung heraus das 
deutfche Turnen als ein Mittel männlicher Dolkserziehung. kr überfetjt 
das Wort „Soldat“ ſinngleich mit „Turner“. Seine Turngeſetje waren 
foldatifch; die Turner waren in ihrem Freiheitsdrang und in ihrem Einfat; 
für ein großdeutſches Reich aktiv politiſch. Furz: im deutſchen Turnertum 
der Steiheitskriege liegen die Aeime des politiſchen Soldatentums ver- 
borgen, die heute im Nationalſozialismus zum reinen Durchbruch 
gekommen ſind. Jahn hat damit zum erſtenmal in der Geſchichte das 
Soldatentum mit dem deutſchen Sozialismus verknüpft. 

Diefe Verbindung war ſchon 1848 zerriſſen. Die Turner und Bürger, 
die damals auf den Barrikaden ſtanden, waren liberal geworden. Ihre 
Politik beſtand bald nur noch in patriotiſchen Reden. Und ſo wie das 
Soldatifche aus den Gemeinſchaftsformen der Männer ſchwand, ſo 
erſtarrte das Meer immer mehr zum Militär. Das ſozialiſtiſche Soldaten- 
tum war tot, als man im bürgerlichen Leben zu einem guten Patrioten 
geworden war. Das Bürgertum war nicht ſoldatiſch und nicht ſozialiſtiſch 
— es war patriotiſch und vielleicht ſozial. 

Als gar die Sozialdemokratie anfing, „Mannſchaften“ zu bilden, 
brachten fie es nur zur nüchternen Nachahmung eines bürgerlichen Dereins- 
betriebes. Sie waren fjaufen politiſierender Spießbürger. Ju ſoldatiſchen 
Juſammenfügungen haben fie es nie gebracht. 30 wenig der Marxismus 
zu einer wahrhaften fozialiftifhen Ordnung kam, fo wenig hat er 
ſoldatiſche Formen ſchaffen können. kr hat im Gegenteil dazu beigetragen, 
das fjeer vom Dolke zu löſen. Überall dort, wo heute noch der Marxismus 
politiſch wirkſam ift, dort iſt auch das rechte Soldatentum tot; dort gibt 
es weder zämpferiſch politiſche Ordnungsformen noch ein dem Dolk 
verbundenes fjeer. 

Im deutſchen Weſen liegen die Urkräfte des Soldatentums verankert. 
Darum kann ſich auf die Dauer keine politiſche Ordnung halten, die dieſe 
Kräfte mißachtet. Liberalismus und Marxismus, alle find letjten Endes 
an dieſem Mangel zugrunde gegangen. man hätte doch 1914 ſchon 
erkennen müſſen, wie die Struktur des deutſchen Dolkes beſchaffen iſt. 
In dem Augenblick, als ſich das Dolk vom Feinde angegriffen fühlte, da 
ſchloß es ſich in echtem Sozialismus zuſammen, und auf ihm brach das 
echte Soldatentum durch. Draußen in den Schützengräben hat es ſich bis 
zuletit gehalten. Und dieſes echte Soldatentum hat ſchließlich den Brand 
weitergegeben, der in der nationalſozialiſtiſchen Bewegung zur Flamme 
emporſchlug. Die Schüffe an der Feldherrnhalle haben dem neuen ſoldati— 
ſchen Ideal die Feuertaufe gegeben. Sie ſind das Signal für die Eroberung 
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des Dolkes und feine Tleuformung im politifchen Sozialismus geworden. 
Mit dem Dolk, nicht gegen das Dolk oder gar außerhalb von ihm 
wuchſen die politiſchen Ordnungsformen heran, deren Grundgedanke das 
politiſche Soldatentum iſt. 

fjorſt Weſſel ift zum fjeros dieſer politiſchen fjaltung geworden. 
In ihm verkörpert ſich die Idee des deutſchen Sozialismus und die des 
politiſchen Soldatentums. In ſeinem Schickſal erleben wir zugleich die 
wirtliche Einheit zwiſchen Sozialiſtiſch-Sein und Soldatiſch-Sein. Feines 
iſt vom anderen zu trennen. Weſſel marſchierte als Soldat für den 
Sozialismus. kr lebte als ſoldatiſcher Sozialiſt inmitten der kommune, 
und er ſtarb für die Idee des Nationalſozialismus als Soldat Adolf Nitlers. 
Und mit ihm lebten und ftarben in der Einheit von Soldat und Sozialiſt 
die Aunderte junger Fämpfer für eine neue politiſche Ordnung. Für 
die Wahrheit derſelben Grundthefe ftarb der Jüngling von Lange- 
marck und ſtarb der Freiheitskämpfer Schlageter. Sie lebten den 
ſoldatiſchen Sozialismus als das Scickfal des deutſchen Dolkes. Sie 
bewieſen mit ihrem Tode, daß der neue Gedanke des Tlationalfozialismus 
keine iſolierte wirtſchaftliche Forderung iſt, ſondern der Ausdruck für die 
totale Durchdringung aller Lebensformen des deutſchen Dolkes und des 
deutſchen Staates mit einer Idee. Ihr Sterben ift das heilige Symbol 
dafür, daß der deutſche Sozialismus nicht gegründet iſt in der Sicherheit 
des einzelnen, ſondern daß er ſich erweiſt in der Gefahr. Gefährlich 
leben — dieſer Gedanke Nietfches lebt in ihm auf. Nicht die Freiheit des 
einzelnen zu beliebigem Jweck, ſondern ſoldatiſche Ordnung; nicht die 
materialiſtiſchen Güter find das erſtrebenswerte Jiel unferes Kampfes, 
ſondern die Freiheit und Ehre des deutſchen Dolkes. 

Das ift der Ausdruck für den ſoldatiſchen Dolksftaat Adolf Hitlers. 
Das ift aber auch die Verkörperung für einen konkreten Sozialismus, 
der die Dolksgemeinfchaft mit derſelben Araft bildet wie die Männer- 
gemeinſchaft des politiſchen Soldatentums und die Derteidigungsmann- 
ſchaft des auf der allgemeinen Wehrpflicht beruhenden fjeeres. 
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Ronftantin fjier! 


HArbeitsdienſt 


Die Wurzeln des Arbeitsdienftes liegen in der nationalſozialiſtiſchen 
Weltanſchauung, im beſonderen in der nationalſozialiſtiſchen Einſtellung 
zur Dolksgemeinfchaft und in der nationalſozialiſtiſchen Auffaffung vom 
Wert und von der Würde der Arbeit. 

Die Erziehung zur nationalſozialiſtiſchen Welt- 
anſchauung iſt tieffter Sinn des rbeitsdienſtes. 

Der Arbeitsdienft als Neuſchöpfung, der nur wir die Prägung 
geben und deren Inhalt angewandter Tlationalfozialismus ift, bietet die 
Möglichkeit, unſere Jugend durch die praktifche Arbeit und das tägliche 
Gemeinfchaftsleben im Arbeitslager zu den Menſchen zu erziehen, die 
wir im neuen Deutſchland gebrauchen. 

Bei der Machtübernahme trafen wir als übles Erbe den unter der 
Regierung Brüning eingeführten freiwilligen rbeitsdienſt an. Er war 
als eine der vielen Einzelmaßnahmen zur Verwaltung der Arbeitslofigkeit 
gedacht und der mit dieſer Verwaltung beſchäftigten Bürokratie ausge- 
liefert worden. 

Arbeitsdienſt bedeutet jedoch etwas ganz anderes, als eine vorüber- 
gehende, unzulängliche Aushilfe zur Bekämpfung der Frbeitsloſigkeit. 
Wir fehen in der Idee des Arbeitsdienftes die folgerichtige Fortführung 
und notwendige Ergänzung der Gedanken, die zur allgemeinen Schulpflicht 
und zur allgemeinen Wehrpflicht geführt haben und ſind überzeugt, daß 
man eines Tages die allgemeine Arbeitsdienftpflicht als eine ebenſo große 
Selbftverftändlichkeit anſehen wird, wie die Schul- und Wehrpflicht. 


Sinn und Jweck des Arbeitsdienftes 


Bei unſerer Erziehungsarbeit gehen wir den Weg der harten Wirk- 
lichkeit, den Weg der Arbeit am deutſchen Boden. 

Wer ohne KRückſicht auf feinen Beruf den Spaten in die fjand 
bekommt, hat ſich zunächſt mit der Spatenarbeit auseinanderzuſetjen, 
er lernt die Achtung vor ihr und dann, im weiteren Begriff, vor jeder 
Aandarbeit und vor jeder ehrlichen Arbeit überhaupt. 
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Wer ohne Unterſchied der Herkunft mit gleichaltrigen Deutſchen 
ein Jahr zuſammenlebt, Dienſt und Freizeit mit ihnen teilen muß, wird 
ſich einfügen als ein Glied dieſer Gemeinſchaft, wird zum Kameraden 
werden. Ruch in der Aameradfchaft werden nicht alle gleich fein, jedoch 
werden ſich die Unterſchiede nach den Maßſtäben entwickeln, die wir an 
Nationalfozialiften anzulegen wünſchen: nach den Perfönlidkeits- 
werten. Die Bewährung auf dieſem Gebiet wird die 
Unterlage bilden für die richtige Einfhätung unferer 
Dolksgenoffen. 

Wer ohne Berückſichtigung feiner bisherigen Anfichten und der 
Einflüffe einer oft noch liberaliſtiſchen bisherigen Umgebung in freier 
deutſcher Landfchaft Dienft am deutſchen Boden verrichten muß, lernt 
erkennen, wie hoch wir Nationalſozialiſten unſer Vaterland, unferen 
Aeimatboden einſchätzen. Er wird mitempfinden: „Jeder Spatenſtich ein 
Gebet für Deutſchland!“, fein Arbeitsdienft wird ihm zum 
Ehrendienft. 

Den Boden, den er ſelber bearbeitet, wird er lieben lernen. Er wird 
zum Freund des Bauern auf Lebenszeit. 

Den Boden, den er felber bearbeitet, wird er gegen Angriffe ver- 
teidigen wollen. Er wird zum wehrfreudigen deutſchen Soldaten. 


50 erarbeiten wir unfer großes Jiel 


Bei der Arbeit und durch die Arbeit am deutſchen fjeimatboden den 
neuen deutſchen Menfchen nationalſozialiſtiſcher Prägung zu formen, Blut 
und Boden unferes Dolkes wieder in Verbindung zu bringen und fo dem 
£eben unferes Dolkes eine fefte Grundlage zu verſchaffen für kommende 
Jahrhunderte, ift der tiefe Sinn. 

Mit dieſem großen Erziehungsziel verbindet ſich die große Aufgabe, 
die der Arbeitsdienft durch feine Arbeitsleiftungen für die deutſche Volks- 
wirtſchaft vollbringen ſoll. Es gilt, die wirtſchaftliche Freiheit unſeres 
Daterlandes zu erringen durch beſte Ausnutiung unferes Grund und 
Bodens. Ödländereien müffen durch Aultivierung zu landwirtſchaft— 
lichen Nutzflächen, bereits bewirtſchaftetes Nutjland muß durch Be- 
wäfferungen, Entwäfferungen oder fonftige Maßnahmen 
ertragsreicher gemacht, Aahlflächen müffen aufgeforſtet werden uſw. 
Wir erhöhen dadurch unſere eigene landwirtſchaftliche Erzeugung, werden 
im gleichen Maß unabhängig von ausländiſcher Einfuhr und ſchaffen 
Siedlungsraum für Taufende neuer Bauerngeſchlechter 
als ewiger Jungborn unſeres Dolkes. 
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Der durch den Arbeitsdienft erreichte Mehrertrag bearbeiteter 
Flächen wird bereits nach wenigen Jahren planvollen Arbeitseinfaties die 
fioſten der Arbeitsdienftorganifation übertreffen, [jo daß auch die finan- 
zielle Seite, ein beliebter Jielpunkt wirtſchaftlich-liberaliſtiſcher Angriffe 
gegen den Arbeitsdienft, poſitiv und unanfechtbar ift. 

Um feine Jwecke zu erfüllen, muß der Arbeitsdienft aus dem heutigen 
Übergangsftadium folgerichtig und kompromißlos zur allgemeinen 
gleichen Arbeitsdienftpflicht ausgebaut werden. 

Die erſten Vorbedingungen dazu find geſchaffen: kinheitlichkeit des 
Geiftes, Einheitlichkeit der Form und abſolute Einheit der Führung ſind 
Dorausfetungen, die wir in zäher Arbeit und ſtändigem Kampf gegen 
unſere Gegner erreicht haben. Aus den „Freikorps der Arbeit”, wie wir 
unſere früheren, teils getarnten nationalſozialiſtiſchen Arbeitsdienſtvereine 
nannten, ift eine ſtraffe Reichsorganiſation geworden, deren Gliederungen 
nur ihren Arbeitsdienftoorgefetiten unterftehen. 

Weg und Aufgaben des Arbeitsdienftes geſtatten keine Derquickung 
mit anderen kinrichtungen der Partei oder des Staates. Die völlige 
Selbftändigkeit des Arbeitsdienftes ift daher eine Notwendigkeit, 
um die Organiſation frei von örtlich und zeitlich begrenzten kinflüſſen aus- 
ſchließlich die Wege gehen zu laſſen, die ihr von ihrer eigenen, oberſten 
Führung gewieſen werden. 

Nur fo können wir erreichen, daß unſer Führer und 
Ranzlerden rbeitsdienſt als ein ſcharfes und leiftungs- 
fähiges Werkzeug feiner Staatsführung allzeit bereit 
findet. 


Arbeitsdienft — eine ſittliche Pflicht 


Durch unfere Arbeit in den letzten eineinhalb Jahren haben wir den 
organiſatoriſchen, inneren Ausbau des Arbeitsdienftes weit genug gebracht, 
um heute ohne beſondere Schwierigkeiten die allgemeine Irbeitsdienſt- 
pflicht einführen zu können. Ruch das deutſche Dolk ift reif dafür. Der 
Arbeitsdienft ift im beſten Sinne des Wortes volkstümlich geworden. Er 
hat ſich die fjerzen der deutſchen Menſchen erobert. Das beweift die 
fjaltung, die unſer Dolk zu feinem Frbeitsdienſt eingenommen hat, das 
beweiſt vor allem der Umſtand, daß bereits die Studentenſchaft, die 
Hrbeitsfront und der Reichsnährſtand von ſich aus dazu übergegangen 
find, den rbeitsdienſt für ihren jungen Nachwuchs zur Pflicht zu machen. 
Damit ift die Arbeitsdienftpflicht praktiſch für große Teile unſeres Dolkes 
ſchon heute eingeführt. 
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Es ift nun ein unerträglicher Juſtand, der unſerem national- 
ſozialiſtiſchen Rechtsempfinden widerspricht, daß es noch freiſe gibt, die 
ſich der ſittlichen Verpflichtung zum Dienſt am Vaterland entziehen können. 
Das ift eine Ungerechtigkeit gegen jene, die als gute Vorbilder voran- 
gegangen ſind. Um ſo mehr, als gerade die noch abſeits ſtehenden Dolks- 
genoffen die Erziehung durch den Arbeitsdienft meiſt nötiger haben als 
jene, die freiwillig-pflichtgemäß kommen. Die ſittliche Pflicht muß daher 
als gefetjliche Verpflichtung feſtgelegt werden. Das deutſche Dolk wird 
in feiner überwältigenden Mehrheit die Einführung der allge- 
meinen gleichen rbeitsdienſtpflicht nur als die Legalifierung 
einer bereits für feine beſten Söhne ſelbſtverſtändlich gewordenen Ehren- 
pflicht empfinden. 
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Alfred-Ingemar Berndt 


Dreffe und Sozialismus 


Gibt es eine fozialiftifche Preſſe: 


„Preſſe und Sozialismus” heißt das Thema diefes Kapitels. Iſt 
dieſe Themenftellung eigentlich richtig? Gibt es einen befonderen Preffe- 
typ, der als „fozialiftifch” zum Unterſchied von anderen Typen be- 
zeichnet werden muß? man kann dieſe Frage mit „Ja“ und mit 
„Nein“ beantworten. Einmal ift die Aufgabe der Preſſe eine öffent- 
liche und damit ſchon an ſich eine ſozialiſtiſche. zum anderen aber 
iſt dieſe Aufgabe im Laufe eines Jahrhunderts durch liberaliſtiſche 
Ideen derartig verfälſcht worden, daß tatſächlich die Preſſe in einen 
gewiſſen Gegenfat; zum Begriff „Sozialismus“ geraten und bis zu einem 
gewiſſen Grade eine kapitaliſtiſche Einrichtung geworden iſt. f 

Daher fei zunächſt einmal grundſätzlich feftgeftellt: 


Die Jeitung als ſozialiſtiſches Inſtrument 


Die Jeitung iſt ihrem Weſen nach eine ſozialiſtiſche Einrichtung. Sie 
muß der Gemeinſchaft des Volkes, der Allgemeinheit dienen. Allein das 
Wohl der Nation darf für ihre fjaltung beſtimmend fein, und jede Jeile 
muß nach dieſem Jielpunkt ausgerichtet werden. Die Jeitung iſt ein wich- 
tiges nationalpolitiſches Unterrichts- und Erziehungsinftrument. 

Eine Staatsführung, die wirklich auf das Wohl des Volkes bedacht 
ift, hat die Pflicht, die Preſſe ihres Landes freizuhalten von unkontrollier- 
baren Einflüffen und ihr die Erfüllung ihrer ſozialiſtiſchen Aufgabe mög- 
lich zu machen. Eine ſozialiſtiſche Aufgabe ift es, an die Stelle einer [chein- 
baren Preſſefreiheit ohne Bindung an eine ſittliche Idee die wahre Freiheit 
der Preſſe im ſozialiſtiſchen Staat zu ſetzen, deren einziges Fundament das 
Dolk fein kann. 

Erſt dann ift die Preffe frei, wenn der Staat fie befreit hat von jeg- 
licher privaten Einwirkung und die Geftaltung der Jeitung ausfcließ- 
lich in die fjände von Schriftleitern gelegt hat, die ihrer ſozialiſtiſchen Der- 
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antwortung dem Dolke gegenüber voll und ganz bewußt find und allein 
aus dieſem Derantwortungsgefühl ſchöpfen. Darum muß ein Journalift, 
wenn er feine Aufgabe voll und ganz erfüllen will, Sozialift fein. Sozia- 
lismus ift Dienft an der Nation, vorbehaltlofe Einfatzbereitfchaft für Dolk 
und Staat. Sozialismus ift eine Angelegenheit der Gefinnung, ift eine 
Geifteshaltung. So ift auch die Arbeit an einer Jeitung ausſchließlich eine 
Frage der Gefinnung, und nur der kann ſchöpferiſch in der Preffe wirken, 
der aus feiner Gefinnung geſtaltet. Gefinnung aber wächſt in jahrelangem 
Ringen, man kann ſie nicht kaufen und nicht erlernen. 

Preſſe im nationalſozialiſtiſchen Staat kann nur Geſinnungspreſſe 
fein. Nur Männer können fie ſchreiben, für die der Tlationalfozialismus 
innerſtes Erlebnis iſt und die bereit ſind, kämpferiſch als Journaliſten ihrer 
ſozialiſtiſchen Pflicht gerecht zu werden. Zur Gefinnung muß die Leiftung 
treten, denn die eine iſt durch die andere bedingt. Wir brauchen heute 
einen neuen Typ des deutſchen Journaliften, für den Vorläufer und Dor- 
bilder in der Preſſe der NSDAP in hartem Kampf an ihrer fozialiftifchen 
Rufgabe emporwuchſen. 


ſiapitaliſtiſche und fozialiftifche Preſſe 


Als Tlationalfozialiften kennen wir nur zwei verſchiedene Gattungen 
in der Preſſe: die kapitaliftifche, die irgendwelchen Intereſſen ihrer Beſitzer 
dient, und die fozialiftifche, deren einzige Richtſchnur das Wohl des Volkes 
iſt. Zur kapitaliſtiſchen Preſſe müſſen wir auch die konfeſſionelle und 
ſtändiſche Preſſe rechnen. Denn ihre Beſitzer ſtellen die Zeitung nicht einzig 
und allein in den Dienſt von Staat und Dolk, ſondern beeinfluſſen ihre 
Faltung und benutzen fie als Sprachrohr befonderer Anfichten und zur 
Propagierung von Ideen, die nicht immer mit denen von Dolk und Staat 
übereinſtimmen. Es iſt aber für uns als Nationalſozialiſten undenkbar 
und unmöglich, einer Preſſe ein Cebensrecht zuzuerkennen, die nur ein- 
feitigen Gewinnintereffen oder aber beſonderen weltanſchaulichen, politi- 
[chen oder wirtfchaftlichen Jielen dient und ihre Direktiven nicht ausſchließ- 
lich und allein aus dem Derantwortungsgefühl gegenüber Staat und 
Nation erhält. 

Der Nationalfozialismus hat auf allen Gebieten des Lebens wieder 
einen natürlichen Juſtand hergeftellt und er hat auch der Preffe ihre natür- 
lichen Grundlagen zurückgegeben. Eine Jeitung ift kein Warenhaus und 
kein fonfektionsgeſchäft, in dem gefeilſcht und gemarktet wird. ks iſt 
für uns ſelbſtverſtändlich, daß derjenige, der den Derſuch macht, durch 
Drohung, Beſtechung, durch Anwendung wirtſchaftlicher oder ſonſtiger 


118 


Machtmittel die Richtung oder den Inhalt einer Jeitung zu beeinfluffen, 
ſich auf das ſchwerſte am Dolksganzen verfündigt und deshalb als Dolks- 
feind behandelt werden muß. 


Kapitaliftifche Preſſe volksſeindlich 


Die kapitaliſtiſche Preſſe, die eigen- und gewinnſüchtigen Jielen dient, 
für die es nur einen Gefichtspunkt gibt, den des Geldſacks, iſt der 
ſchlimmſte Feind aller Dölker. Jeder anſtändige Menſch, gleichgültig welcher 
Nation er angehört, wird es entrüftet ablehnen, mit einer ſolchen [chein- 
heiligen Preſſe auch nur in einem Atemzug genannt zu werden. Sie lügt, 
verdreht, fälſcht, erfindet, täuſcht und unterſchlägt. Sie nimmt ihren 
TCeſern den gefunden Blick für die Wirklichkeit der Dinge und bietet ihnen 
dafür mit geſchäftiger fjändlermanier eine in blinkenden Rahmen gefaßte 
Brille mit Gläfern, die die Welt zu einem Jerrbild machen. Die tollſten 
Börſenmanöver find mit einer ſolchen Preſſe ermöglicht worden, Börfen- 
Frachs wurden durch fie herbeigeführt, die die Dolkswirtſchaft ganzer 
Staaten ruinierten und dafür einzelnen Rieſengewinne in den Schoß 
warfen. friege wurden durch fie entfeffelt, die fiekatomben von Menfcen- 
leben erforderten und den Drahtziehern Rieſendividenden einbrachten. 
Revolten wurden durch fie hervorgerufen, die das Glück von Generationen 
vernichteten und ganze Länder in einen Blutrauſch verſetjten. 


Schriftleiter im nationalſozialiſtiſchen Staat 


Wenn der Tlationalfozialismus es als eine feiner erſten Aufgaben 
betrachtete, mit einer derartigen Beeinfluſſung der Preſſe reſtlos Schluß 
zu madjen, fo befand er ſich dabei in einer gewiffen Notwehr gegen ein 
Treiben, das in höchſtem Maße unmoraliſch war. Durch das modernſte 
Preffegefet der Welt wurde die deutſche Preffe zu einem ſozialiſtiſchen 
Inſtrument geformt, wurde das Amt des deutſchen Schriftleiters zu einer 
öffentlichen und damit zu einer fozialiftifchen Aufgabe gemacht und ſomit 
jede Möglichkeit einer Beeinfluſſung einer deutſchen Jeitung durch mehr 
oder weniger anonyme Beſitzer ausgeſchaltet. Der deutſche Schriftleiter 
ift nunmehr nur noch feinem Dolke und ſich felbft verantwortlich, und das 
Schriftleitergefet; gibt dem deutſchen Schriftleiterſtand die fiandhabe, jeden 
endgültig aus feinen Reihen zu entfernen, der fich feiner Aufgabe charakter⸗ 
lich und weltanſchaulich nicht gewachſen zeigt. 

50 hat der Nationalſozialismus den Beruf des Schriftleiters geadelt 
und die Zeitung wieder zu einem kulturellen Faktor erſten Ranges im 
Teben des Dolkes gemacht. 
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Durch Derordnungen des Präfidenten der Reichspreſſekammer Max 
Amann ift ebenfo auch das Derlagsweſen bereinigt und find anonyme 
kinflüſſe auch aus den deutſchen Jeitungsverlagen ausgeſchaltet worden. 


neues Geficht der deutſchen Preſſe 


Die nationalſozialiſtiſche Revolution hat auch das Geficht der deut- 
ſchen Preſſe von Grund auf verändert. Das iſt felbftverftändlich nicht ohne 
Opfer abgegangen. Was faul und krank war, mußte fallen, und der allzu 
aſtreiche Baum der deutſchen Preſſe mußte mit Säge und Gartenfcere 
einmal etwas luftiger gemacht werden, wenn nicht der ganze Baum zum 
Abfterben verurteilt fein follte. man foll darum auch nicht darüber klagen, 
daß die Jahl der Jeitungen in Deutſchland geringer geworden iſt, und zu 
einem gewiffen Prozentſatz auch die Jahl der Jeitungsleſer. Ruch heute 
lieſt faſt jeder Deutſche eine Jeitung, und der Rückgang der Jeitungsleſer 
betrifft in erſter Linie diejenigen, die mehrere zeitungen hielten, meift 
Jeitungen verſchiedener Richtungen, Grüppchen und Parteien, um auf dem 
laufenden zu fein. Noch heute fteht Deutſchland mit 16,7 Millionen 
Jeitungsexemplaren täglich bei 17,7 Millionen haushaltungen an einer der 
erſten Stellen und mit mehr als 3000 Jeitungen an der Spitze faſt aller 
Länder der Erde. 

Was krank und morſch war, ift tot. Dafür find neue kräftige Afte 
dem Baum entſproſſen, die lichtgrünes, junges Laub tragen: die Jeitungen 
der nationalſozialiſtiſchen Bewegung. Sie ſind heute ſozuſagen die fjefe 
im Teig. Nach ihnen richtet ſich die geſamte Preſſe aus, denn ſie haben 
den übrigen mehr oder minder dem Wollen des nationalſozialiſtiſchen 
Staates angepaßten Jeitungen eines voraus: die Araft der Gefinnung. 
Damit ift die Preffe der nationalfozialiftifchen Bewegung gleichzeitig auch 
die Garantin für die nationalſozialiſtiſche haltung der geſamten deutſchen 
Preſſe geworden. 

Wenn hier zwiſchen nationalſozialiſtiſcher Preſſe und nationalſozia- 
liſtiſcher Parteipreſſe unterſchieden wird, fo iſt davon auszugehen, daß es 
nach krlaß des Schriftleitergeſetzes und der Derlegerverordnungen im 
nationalſozialiſtiſchen Deutfchland nur nationalſozialiſtiſche Jeitungen geben 
ſoll. Dabei iſt es klar, daß die Umformung der deutſchen Preſſe zu einem 
nationalſozialiſtiſchen Inſtrument heute noch nicht reſtlos abgeſchloſſen ſein 
kann, ſondern daß naturgemäß noch manches zu tun übrig bleibt, um das 
zu vollenden, was mit dem Tage der nationalſozialiſtiſchen Revolution 
begonnen wurde. 
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Glaubwürdigkeit der Preſſe 


Wenn der nationalſozialiſtiſche Staat die Preſſe freimachte von allen 
Bindungen, die vorher ihre Haltung beftimmten, ſo gab er ihr damit etwas 
zurück, was man längft für immer verloren wähnte: die Glaubwürdigkeit 
und ihren guten Ruf, die im Jeitalter der kapitaliſtiſchen Preſſe reſtlos und 
gründlich zerſtört worden waren. Die Preſſe mußte es ſich damals ge- 
fallen laffen, als verlogen und wahrheitsfcheu bezeichnet zu werden, und 
nicht umſonſt heißt ein altes Sprichwort: „Er lügt wie gedruckt!“ Es wird 
noch einiger Jahre der Bewährung bedürfen, bis jenes alte Dorurteil ganz 
und gar ausgemerzt ift und die deutſche Preſſe im deutſchen Leben wieder 
die Stellung einnimmt, die ihr und ihrer ſozialiſtiſchen Aufgabe gebührt. 


Die Jeitung als Inſtrument des Kapitalismus 


Die Derſuche, die Preſſe in ihrer Maltung zu beeinfluffen und aus 
der Jeitung ein perſönlichen Intereſſen dienendes Inſtrument zu machen, 
ſind ſo alt wie die Jeitung ſelbſt. Man kann dabei zurückgreifen bis auf 
jene Jeit, in der eine zeitung weiter nichts war als eine neue Nachricht, die 
auf dieſem oder jenem Wege einem kleineren oder größeren reife zur 
Renntnis gebracht wurde. Schon damals diente dieſe Art der Hachrichten- 
verbreitung nicht ſelten perſönlichen Intereſſen. Man braucht dabei nur 
an Rothſchild bei Waterloo zu denken, an jenen ungeheuren Börſencoup, 
den der jüdiſche Bankier dadurch machen konnte, daß er die Nachricht vom 
Sieg der preußiſchen und engliſchen Truppen ſich vorzeitig verſchaffte 
und gefliſſentlich das Gegenteil ausſprengte. So wie Rothſchild hat auch 
die ganze jüdifche Raſſe von vornherein die Bedeutung der Jeitung für 
ihre Gewinnzwece erkannt. Es darf daher nicht wundernehmen, daß 
die Anfänge der Preſſe in der ganzen Welt großenteils jüdiſch-kapita- 
liſtiſcher Herkunft geweſen find. 


Noch beffer wird die fjerabwürdigung der Preffe zu einem Inſtrument, 
das zur perſönlichen Bereicherung einzelner dient, dadurch beleuchtet, daß 
3. B. das gefamte Nachrichtenweſen der Welt entſtanden iſt aus dem 
Börſennachrichtenweſen. Ben Joſephat Reuter, ein Aaffeler Jude, der 
ſpäter als vom fjerzog von Coburg geadelter Freiherr von Reuter geſtorben 
iſt, gründete das heutige weltumſpannende Reuterbüro zunächſt als reinen 
Börſennachrichtendienſt. Dieſer Dienſt befaßte ſich natürlich nicht nur mit 
der Derbreitung von Börſenkurſen und fjandelsnachrichten, ſondern ſehr 
bald wurde mit dieſem Dienſt auch die Verbreitung politiſcher Nachrichten 
vorgenommen, die von kinfluß auf die Entwicklung der Börſe ſein konnten. 
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Daß Auswahl und Formulierung diefer Nachrichten felbftoerftändlich von 
dem jeweiligen Inhaber diefer Nachrichtendienfte abhängig waren, ift dabei 
ganz ſelbſtverſtändlich. 


In Deutſchland war es der jüdifche Arzt Dr. Bernhard Wolff, der 
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts ein Büro zur Verbreitung von 
Börſennachrichten eröffnete und dann allmählich auch zur Derbreitung 
politiſcher Nachrichten überging. Aus dieſem Börſendienſt entſtand das 
Wolfffche Telegraphenbüro, während um die Jahrhundertwende die Tele- 
graphen-Union aus dem Telegraphenbüro des Juden ffirſch entftand, der 
ſich ebenfalls mit der Verbreitung von Börſennachrichten befchäftigt hatte. 
Als Finanzkontrolleure des großen franzöſiſchen NMachrichtenbüros „Agence 
fjavas“ gelten die jüdiſchen Bankiers Erlanger und ffirſch, und im alten 
Öfterreich und in der Schweiz haben ſich die jüdiſchen Kaufleute Gebrüder 
Simon auf dem Gebiete des Nachrichtenweſens betätigt. 


Als das Preffewefen um die Mitte des vorigen Jahrhunderts an- 
fing, einen größeren Rufſchwung zu nehmen, bemächtigten fid in allen 
Tändern der Erde zahlreiche Kapitaliften, hauptſächlich Juden, der Preſſe. 
Sie entkleideten die Preffe ihrer eigentlichen Aufgabe und ihres Charakters 
und ftellten fie ausſchließlich in den Dienft ihrer Geldgier. Daß die Preffe 
für den jüdifchen Kapitalismus lediglich ein Inftrument feines kigennutjes 
wat, ergibt ſich ſchon daraus, daß nach Erlaß des Schriftleitergeſetzes zahl- 
reiche jüdifche fapitalgruppen, Banken und Derleger das Intereſſe an 
ihren Jeitungen verloren und fie an deutſche Derleger verkauften oder ein- 
gehen ließen. Die meiſten Berliner Jeitungen, dazu zahlreiche große 
jeitungen im Reiche, gehörten jüdiſchen fapitaliſten, andere waren fo mit 
jüdiſchen und von jüdifchen Aapitaliften abhängigen „Redakteuren“ 
ducchfetit, daß der kapitaliſtiſche Einfluß voll und ganz geſichert war. Dazu 
kommt eine Fülle von großen Jeitungen, die ſich in den Händen von Bank- 
häufern befanden oder noch befinden. Bei dieſen Zeitungen war bisher 
meiſt der Beſitzer überhaupt nicht äußerlich erkennbar und verbarg ſich 
hinter neutral und harmlos klingenden Derlagsbezeichnungen einer Gmbf 
oder AG. 

Jahlreiche Zeitungen find ſogar reine Jweckgründungen, ausſchließ- 
lich zur Erreichung beſtimmter Dinge gegründet und unterhalten. 1866 
3. B. gründete der jüdiſche Bankier Strousberg die „Poſt“, die nach dem 
Weltkriege in der Inflation einging, zu dem Jwecke, feine Eifenbahn- 
gründungen zu propagieren. Die Bank- und Börſenkrachs der Gründer- 
zeit in den erſten Jahren nach dem Ariege 1870/71 find vielfach auf jüdifche 
Preffemanöver zurückzuführen. Damals kauften Bankhäufer eine ganze 
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Reihe von Jeitungen, andere beſtachen die Derleger und die Redaktionen 
oder verſchafften ſich finanziellen und damit redaktionellen kinfluß auf 
dieſe Jeitungen, die dann für die damals zahlreichen Schwindelgründungen 
feriös klingende Propaganda machten. 


In der Inflationszeit nahm die kapitaliſtiſche Beeinfluſſung der 
Preffe ſolche formen an, daß im September 1923 der Verein deutſcher 
Jeitungsverleger ſich ſchließlich in einer Erklärung an die Öffentlichkeit 
wenden mußte, in der geſagt wird: „In der letzten Jeit iſt vielfach von 
verſchiedenen Verbänden der Derſuch gemacht worden, unter Androhung 
von Boykott und anderen Schädigungen bei einer Weigerung Jeitungen 
zur Deröffentlichung von zum Teil umfangreichen Erklärungen und 
Artikeln in einfeitigem Intereſſe der betreffenden Verbände zu nötigen. 
Ruf die gleiche Weiſe wird verſucht, die Erörterung der Forderungen der 
Derbände und die freie fritik einzuſchränken oder zu verhindern.“ 


Bei allen jüdiſch geleiteten und kapitaliſtiſchen Jeitungen beftand 
eine ſtarke Verbindung zwiſchen dem Anzeigenteil und dem redaktionellen 
Teil. Es iſt nachweisbar, daß die Vergebung von Anzeigen großer Firmen 
ganz offen von der fjaltung der Jeitungen in beſtimmten Fragen abhängig 
gemacht wurde. Die feinerzeit größte deutſche Anzeigenvermittlungsgefell- 
ſchaft war die Rudolf-Moffe-AG. Sie konnte mit ihrer faft unbeſchränkten 
Macht jeder Jeitung, die es gewagt hätte, ſich der kapitaliſtiſchen Beein- 
fluſſung zu widerſetſen, durch das Entziehen der Großanzeigen den Lebens- 
nerv abſchneiden. Sogar der Verkauf von Druckpapier war wirtſchaftlich 
ſtark vom Judentum abhängig, und eine Jeitung, die früher offen gegen 
die jüdiſche Beeinfluſſung aufgetreten wäre, hätte eines Tages kein Druck- 
papier mehr geliefert bekommen. In jüdifchen fjänden befand ſich ferner 
das einſtmals größte Maternbüro, das Jentralbüro für die deutſche Preſſe, 
das dem Juden Lewin gehörte. Diefes Büro bediente eine Fülle von kleinen 
Provinzzeitungen und fette fie dadurch anonymen kapitaliftifchen Ein- 
flüſſen aus. 


Es iſt auch unmoraliſch und antiſozialiſtiſch, wenn ein und dieſelbe 
Finanzgruppe Jeitungen und fonſervenfabriken befitt und nun die Jei— 
tungen immer wieder die große volkswirtſchaftliche Bedeutung der Aon- 
ſervenfabriken hervorheben müſſen; wenn ein Jeitungskonzern gleichzeitig 
Inhaber von Theatern iſt und nun die Schriftleiter dieſes Konzerns ver- 
anlaßt werden, alle in dieſen Theatern aufgeführten Stücke gut zu 
rezenſieren. 
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marxiſtiſche Preſſe in kapitaliſtiſchen fänden 


Als im vorigen Jahrhundert die marxiſtiſchen Organiſationen ent- 
ſtanden, war es wieder das kapitaliftifche Judentum, das ſich ſofort ein- 
ſchaltete und ſich der ſogenannten „ſozialiſtiſchen“ Preſſe bemächtigte. 
Damit war diefe Preffe nicht mehr, wie die Arbeiterfchaft vielfach glaubte, 
in ihren eigenen fjänden, ſondern diente unter ſozialiſtiſchem Aushänge- 
ſchild kapitaliſtiſchen Intereſſen. 


Die jüdiſche Führung dieſer ſogenannten ſozialiſtiſchen Partei lieferte 
den „Dorwärts“ ohne Bedenken an den jüdiſchen Mantelfabrikanten Paul 
Singer aus, der dadurch eine traurige Berühmtheit erlangt hatte, daß er 
feinen ſchlecht bezahlten Arbeiterinnen empfahl, doch das Fehlende auf der 
Straße hinzuzuverdienen. Die „Freiheit“ der Unabhängigen Sozialdemo- 
kraten befand ſich in den fänden von Juden, und auch die von den Juden 
Harl Liebknecht und Roſa Tuxemburg gegründete und faſt ausſchließlich 
von Juden redigierte „Rote Fahne“ war kapitaliftifdyen Einflüffen zugäng- 
lich und von Banken abhängig. Sie machte großzügige Reklame für 
jüdiſch-kapitaliſtiſche Konzerne und war fo an manchem jüdiſchen Börfen- 
manöver führend beteiligt. 


Der fjalbjude und Großkapitalift Münzenberg gründete 1924 für die 
Aontrolle der meiſten kommuniſtiſchen Zeitungen im ganzen Reich die 
„Peuvag“ (Papiererzeugungs- und -verwertungs-R6). Die gefamten 
Parteiblätter der SPD, etwa 130 an der Jahl, waren in der „Aonzen- 
tration-RG”, wo wiederum faft nur Juden an den führenden Poften faßen, 
finanziell und politiſch zuſammengefaßt und den Einflüffen der Banken 
ausgeliefert. 


Wenn aber heute umgekehrt jemand glaubt, der deutſchen Preſſe 
vorwerfen zu follen, fie ſei vom Staate abhängig, ſo fei dem nur ent- 
gegengehalten: Wenn ſchon Abhängigkeit, dann lieber vom eigenen Staate 
und damit vom Dolke, als von fremden fapitaliſtengruppen! 


Preſſe: Diener an Staat und Volk 


Sozialismus iſt Dienft an der Nation. Daher foll die Preſſe es als 
ſchönſte Pflicht empfinden, dem Dolke und dem Staat zu dienen, nicht 
aber fie beherrſchen zu wollen. Im ſozialiſtiſchen Staat find Dolk und 
Führung eins und bedürfen eines Dermittlers nicht, der zudem ſeine 
Maklertätigkeit früher nicht felten von der fjöhe der Proviſion abhängig 
machte. 
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Das junge Deutſchland muß auch durch das Geficht feiner Preffe 
tepräfentiert werden können. Der Typ dieſer Preffe iſt geformt: er iſt natio- 
nalſozialiſtiſch. Aufgabe des neuen ſchöpferiſchen Journaliften ift es, ihn mit 
jenem Geifte zu erfüllen, der aus der Jeitung wieder eine moraliſche Anftalt 
im fulturleben unſeres Dolkes macht. Dazu gehören Leiftung und önnen, 
Perſönlichkeitswert und Charakter, Gefinnung und Derantwortungs- 
bewußtfein, Mut und Rämpfertum. Derheißungsvolle Anfätje zu dieſem 
ziele find vorhanden. Schon erleben wir das fjeranwachſen einer neuen 
Journaliſtengeneration, die im fampfe geläutert wurde und mit heißem 
fjerzen am Werke iſt. Und ſchon fehen wir die neue nationalſozialiſtiſche 
Form der Jeitung, wenn auch noch manche Aanten geglättet und überfeilt 
werden müffen. Eins aber ift uns nun gewiß: daß Preffe und So- 
zialismus wieder zu einer einzigen naturgewollten 
Einheit verſchmolzen worden [ind. 
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kultur 
und Sozialismus 


fjans Friedrich Blunck 


Religiöſer Sozialismus 


Dorab dies: Ich bin nicht gelehrt genug, um die früheren Derfuche 
und Meinungen des religiöſen Sozialismus hier noch einmal zu entwickeln. 
Wir wiſſen, daß in den letzten Jahrhunderten wie auch in den jüngſten 
Jeitſpannen entgegen der Welterklärung aus Jufall und zufällig geborener 
Vernunft immer wieder Derfuche einer religiöſen Unterbauung des Pflicht- 
gefühls gegen Volk und Semeinſchaft unternommen wurden. Erfolge 
waren ihnen nicht beſchieden; fie waren aber oft gute Pfadweiſer zu jenem 
Umſchwung, in dem wir ſtehen. 

Ich möchte vielmehr als unbefangener Mitſtreiter der Jeit, als 
Dichter vielleicht auch, darzulegen verſuchen, was uns unter dem Begriff 
des religiöſen Sozialismus bewegte, was uns aus den Gefühlen und Er- 
regungen der Gegenwart, aus Trieb und Drang und neuem Willen heraus 
zu jenem glückhaften Willen der Einheit mit dem Mitmenſchen, zur echten 
Nächſtenliebe wandelte und zwang. Begründung und Erläuterung [ei den 
Weiſen und den Wiſſenſchaftlern vorbehalten. Wir, du und ich, Lefer, 
wollen noch einmal den Indrang ſpüren, der in uns wohnt, den Jauber der 
fjoffnung, der uns befeelt und in eine ſchönere Jukunft träumen läßt. 

Religiöſer Sozialismus iſt ein aus dem Glauben, ein aus 
dem göttlichen Willen uns durchflutender Trieb zum gemeinſamen Schichſal 
mit dem Nächften, ift Glük und Jwang zu einer opfernden 
Ciebe, die ſchließlich fo ftark wird, daß fie die Blindheit 
aller Liebe überwindet und darüber hinaus zu einer 
neuen, ſtärkeren Ordnung wächſt. 

Vermögen wir dieſe Leidenfchaft zu erklären? Ich glaube, daß alle 
Derfuche einer Ausdeutung vom Menſchen her vergeblich waren. Die 
Selbftfucht der Areatur, die jedem eingeborene Angft und die Träume der 
dunklen Nächte drängen immer vorerft zur Erhaltung, zum Schutz des leib- 
lichen Ich. Schon die Erklärung der opfernden Sorge um Sippe und Dorf- 
gemeinfchaft wird ſchwer, wenn man das Rätſel der Aingabebereitfchaft 
aus dem Wunſch nach Gegenfeitigkeit, aus einem gemeinſamen Schickſal, 
oder — jetzt kommen wir ſchon zu den irrealen Ailfsvorftellungen — aus 
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Ahnenpflichten zu erklären ſucht. Gewiß gibt es die lautlofe Einheit einer 
Sippe, die wohl auch geifternd wirkt; wir glauben fogar zu wiffen um 
die fürforge und ratende und bittende Ailfe mancher Toten, ſo wie wir 
ſelbſt den Stolz über das eigene Heſchlecht nicht nur in dieſem Leben 
empfinden. Aber dies alles ift nur ein Beginn, ift ein enger Bezirk. Das, 
was uns inbrünftig zur Liebe des anderen zwingt, was uns hilft, uns felbft 
zu überwinden, um den Nädhften in unſerem fjerzen wie einen Bruder zu 
halten, jener Drang, der uns oft überſtrömen läßt von Miterleben und Mit- 
fühlen, iſt eine Stärke, die nicht aus dem Menſchlichen kommt. ffier trägt 
und forgt ein anderes, hier wirkt ein Teil der ſchöpferiſchen Araft, die uns 
umgibt und durchflutet und zur Einheit mit dem Licht, mit dem ffimmel 
und mit der gärenden Erde mahnt. Wir wiffen, wie gefagt, um die fjeiligen 
und Geifter, um die tauſend Worte, die aus dem Unſichtbaren mahnend 
und liebend oder böfe und voller fjeimtücze uns umdrängen, unfer ſpotten 
und ſich an unferem Leben wärmen möchten. Was unfere fjerzen bewegt, 
iſt aber größer als das alles, iſt Teil der allweſenden göttlichen Ciebe, iſt 
Auftrag vom Schöpfer, weiter zu wirken, zu ordnen und die Erde zu 
gärtnern. 

Wie weit nun reicht diefe Kraft, welches find ihre Grenzen, in welchem 
Raum follen wir fie erfüllen? 

Es gibt viele Schwärmer auch unter uns, die nicht Jiel noch Maß 
finden, die allen hohlen Worten nachlaufen und ſich mittreiben laffen ſtatt 
klar zu wirken. Dazu nämlich ſchuf Gott uns Auge, Sinn und Ohr, um 
die Gefete feiner Schöpfung zu ſuchen und Einteilung und Unterſchiede zu 
erkennen. War es vielleicht ohne Sinn, daß er uns Menſchen nach Raſſen 
und Dölkern trennte? Wagt einer zu fagen, daß Gott unfähig gewefen 
wäre, ein einziges Dolk rundum auf Erden zu fchaffen? 

Geſetje errichtete er durch feine Unterſcheidungen, denn die Dölker 
find feine Werkzeuge und follen mithelfen zu erfüllen, was er der Erde auf- 
gegeben hat. Spannungen von Dolk zu Dolk, Wetteifer, Rampf und neue 
Freundſchaften find fein Wille, damit die Menſchen immer wieder getrieben 
werden, ſich über ſich felbft zu erheben und Gewefenes zu überwinden. Gott 
iſt kein Prediger der Beſchaulichkeit; er will vom Mann, er will von den 
Dölkern Leiftungen über das Vergangene hinaus, er gab uns die Sehnſucht 
und das Glück der Erkenntnis ein; er wählt die Stärkſten und gibt ihnen 
auf, in die Zukunft noch einmal Gewaltigeres zu träumen, als fie im Der- 
gangenen ſchufen. 

Mitten in dieſem eigenlebenden Dolk fteht nun der einzelne. Und er 
empfindet den Auftrag, den Areis zu lieben, der mit ihm zum Schaffen 
berufen wurde; denn er weiß, ohne die Derwirklichung im ganzen 
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wäre die Erfüllung der ihm felbft geftellten Aufgaben nicht möglich; Freis 
und franz des Dolkes gab Gott ihm, damit er die Areatur in ſich überwinde 
und zum Gefamttum gehöre. Religiöfer Sozialismus geht durch die Nation. 

hier im Dolk erft und im Widerhall des Volkes wird aus dem Ruf- 
trag zur Nächftenliebe fruchtbares Wirken, hier mag der einzelne die 
ſchöpferiſche Unruhe, die in ihm allein ein gnadenloſes Beſchenk wäre, zu 
neuem Werk umwandeln. In Gott geboren und von ihm erkannt, in Gott 
ruhend und ihn erkennend, erlebe jeder fein eigenes Ich. Wird er reif zum 
Auftrag — und es gibt keinen, der dem entginge —, ſo hat Gott ihn auch 
in fein Dolk geftellt, aus dem er lebe, in dem er ſich verwirkliche, in dem 
er feinen Anteil an der Menſchheit wetteifernd verwirkliche. 

Wohin drängt nun jene Gewalt des Opferwillens, jene Macht der 
Ciebe in uns? Ju welchem Jiel weckt fie uns, wenn fie ſich über die zarte 
Liebe der Mutter, über die Liebe zu Weib und Rind hinaus zu entfalten 
beginnt? Ich ſagte ſchon oben, daß es eine Brüderlichkeit unter den 
Männern gibt, eine Schweſterlichkeit unter den Frauen, die bis zur 
ſchwärmenden Selbftaufgabe geht. Ungut iſt, wer dem nachgibt. Der 
Drang echter Nächſtenliebe will mehr als das. Gott wächſt unaufhörlich 
im Menſchen felbft, er will von innen her den Auftrag begriffen wiffen, den 
er den Dölkern gegeben hat. Er will, daß die unterſochten Dölker ihr Leid 
in Erhebung wandeln, er will, daß die Starken jene Aufgaben erfüllen 
lernen, die den Menfchen über die Erde hinausheben, wie etwa es in der 
Mufik, in der Dichtung, im künſtleriſchen Schaffen geſchieht. Deshalb 
verhält und beſchwingt er unſer Dolk von Jeit zu Jeit, deshalb und um der 
Menſchheit unaufhörlich neue Ziele zu geben, rafft er die Dölker zufammen 
nach Zeiten der Selbſtſucht und heißt ſie ſich zu neuer kinheit fügen. 

Religiöſer Sozialismus ift alſo mehr als bindende Gefamtheit allein, 
ift mehr als uferloſe Brüderlichkeit aller Menſchen. Die Gläubigkeit eines 
ganzen Dolkes, das Wirken Gottes an uns, erwächſt in ihm. 

Was bedeutet ſolche erhöhte Derpflichtung aus dem Glauben nun für 
die Geftaltung der Nation? 

Wir bekämpfen, das ift einer der fjauptſätze der jungen Jeit, den 
alten Subjektivismus und feine Rechtsnormen, wir meinen, daß Eigentum 
wieder Lehen der Gemeinfchaft ſei, das der einzelne aus der Gemeinfchaft 
empfängt und zurückzugeben hat, wenn er es nicht recht verwaltet. Dir 
zielen darauf, jedem Brot und warme Aammer zu geben und ihm auch 
durch die Einheit und Reinheit der Sprache das Recht zu ſchenken, ſich im 
Dolk durchzuſetzen und das Seſamtwiſſen, das fonft vergänglich wäre, zu- 
zueignen. Solche Art des tätigen Sozialismus läßt ſich aber notfalls auch 
aus einer aufklärerifchen Deutung der Welt herleiten. 
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Nach dem ſehr einfältigen Sprichwort: „Was du nicht willft, das 
man dir tu, das füg' auch keinem anderen zu“, erklärte man die Welt als 
eine Art Gegenfeitigkeitsverficherung und leitete aus der Fürſorge für den 
Nächſten ſeine Pflicht zur Friedfertigkeit ab. Man hat ſolche Belehrung 
ſogar einige Jahrzehnte hindurch — die Jahrzehnte, die hinter uns liegen — 
predigen laffen und hat zum Erftaunen der Prediger eine erbarmungsloſe 
Selbftfucht und eine brutale fjerrſchaft des fjochkapitals auf der ganzen 
Welt wachſen fehen, wie fie vordem nicht möglich geweſen war. 

Die Wandlung kam. Wir wiffen heute, daß es nicht mehr darum 
geht, Volk und ich, Selbſtſucht und Nächſtenrecht als Gegebenheit hinzu- 
nehmen und gefetlich feſtzulegen. Ohne Unterbauung aus einem tiefen 
Glauben ift der Sozialismus der Tat nicht möglich. Ohne das Gefühl, in 
Einheit mit dem Schöpfenden zu ſtehen und aus feinem Willen zu handeln, 
iſt die rechte Aingabe an die Gemeinfchaft nicht erfüllbar. 

Nun erſt, bei der Erkenntnis — oder ich will lieber ſagen, bei ſolchem 
Glauben an das Dolk als Gottesauftrag beginnt die bauende Arbeit der 
neuen Zeit. Aber fie birgt Gefahren, wie ich oben andeutete. Die erſte, die 
größte vielleicht, befteht in der Schwarmpgeifterei, die allen innewohnt und 
die überwunden werden muß. Sobald wir um der Menſchen, um der Brüder 
willen lieben ohne zu prüfen und zu werten, wirkt Ciebe gefährlicher als 
die alte Dernunft, die nur aus Pflicht zur Gegenfeitigkeit mit den Nachbarn 
ein gutes Derhältnis ſuchen läßt. 

Es klingt gefährlich, wenn ich jetzt mit der Wahrheit komme, daß 
nicht nur die Völker ſehr verſchieden find, ſondern daß das gleiche für die 
Menſchen innerhalb des einzelnen Dolkes gilt, daß die Gaben in des einen 
fjand für das Ganze fruchtbar, in des anderen unfruchtbar wirken. Nur 
mit Dorſicht darf man ſolch Wort wiederholen. Mit ihm hat man in 
anderer Jeit die afozialen Ordnungen zu erklären verſucht; ein wenig ober- 
flächlich, ein wenig bedenkenvoll, aber es reichte juft für das Gewiffen des 
wackeren Bürgers. Anders ift es, wenn wir die religiöſe Gemeinfchaft und 
die Stufungen in ihr nicht aus der Froſch-Schau des Einzelbürgers und der 
„Intereſſenvertretung“ der Menſchengruppen betrachten, ſondern wenn 
wir die Volksgemeinſchaft als Schickſal nehmen, als wirkende Macht und 
Kraft, der aufgegeben wurde, ſich zu bewähren, und die ſich vor Gott, der 
in ihr iſt und ſie dennoch von außen betrachtet, erweiſen ſoll. In dieſem 
Nugenblick tritt nämlich ftatt der Schwarmgeiſterei oder aber es tritt an 
Stelle des willig-unwilligen Rats zur liberalen Ordnung die Pflicht zur 
Jucht als Tat am Ganzen. Und mit der ſelbſtverſtändlichen Pflicht zum 
Schutz der Schwachen verbindet ſich die Pflicht, dem Schwächeren ein 
geringeres Maß an Arbeit, aber auch den Platz für dieſe Arbeit zuzuweiſen. 
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Rus Schwarmgeiſterei und blinder Nächftenliebe entwickelt ſich Jer- 
fall, aus dem unbedingten kigentumsſchutz des alten Rechts Jerſtörung 
durch die Selbſtſucht der Großen. Betrachten wir aber die Gemeinſchaft als 
göttliche Ordnung, ſuchen wir die Aufgabe, die die Schöpfung ihr gab, 
ſtellen wir uns aus dieſer Gläubigkeit das Eigentum als Lehen, zugleich 
aber auch als Pfand der Arbeit für die Gemeinfchaft vor, fo erwächſt ein 
neuer Pflichtenkreis, der, zugleich gerecht und unterſcheidend, zu einer 
Fruchtbarkeit der Leiftungen des ganzen Dolkes führen kann und 
führen muß. 

In der Gemeinſchaft wachſen Recht und Pflicht des einzelnen zu 
klaren Formen, die ſich aus feinem Dermögen zur Mithilfe am Gefamtwerk 
ergeben, zumindeſt zur Mithilfe am geſicherten Unterbau. 

50 wenig wie in ſolcher õemeinſchaft fjunger und Not herrſchen dürfen, 
ſo wenig iſt es dem einzelnen geſtattet, nur nach eigenem Bedünken über 
feine Arbeitswünfche zu befinden. Aus der Sorge für jedermann erwächſt 
den Führern die Notwendigkeit, unter Umſtänden die Pflichtenkreiſe und 
damit die Aufgaben der einzelnen in der Gemeinfchaft mitzubeſtimmen. 
Mehr noch, der Begriff des Eigentums als Lehen ergibt, daß die Der- 
waltung dieſes Lehens nicht durch den furzſichtigen geführt werden darf, 
ohne daß die gefamte Arbeit des Dolkes litte. 

Das gleiche Recht jedermanns, das im demokratifcen Staat das 
Werk der Gefamtheit zerſtörte, wird ebenſo wie die zerſtörende fjaltung 
autokratiſcher kigentumsformen im religiöſen Sozialismus eingeſchränkt 
durch die großen Jiele des Dolksganzen, das die Gefundheit und Jufrieden- 
heit der Dielen verlangt, zugleich aber auch Erforfchung des göttlichen 
Weltwillens durch eine an Leiftung und kinſicht überlegene Oberſchicht 
bedeutet. 

fier liegt die ſtärkſte Unterſcheidung zwiſchen dem neuen Sozialismus 
und der aufgeklärten Demokratie als Weltordnung. Diefe birgt bei äußer- 
licher Gleichheit die Gefahr, daß die Führerſchicht nicht ſtetig zu werden 
vermag, fo daß in ihr jene Aufgaben, die aller Dölker Größe und Jeichen 
find, daß das künftlerifche Erbe nicht zur Verwirklichung kommt. Wenn 
wir die Gefchichte über das letjte dürftige Jahrtaufend hinaus prüfen, ſo 
finden wir zu unſerem Stolz reiche Jahrhunderte in unferer eigenen Dor- 
geſchichte. Jeiten der Wanderung folgten, Jeiten innerer Aämpfe, Jeiten 
einer rein bäuerlichen Fultur ohne feſte Führerſchicht. Sie find auf unſerem 
Boden ohne Spuren zu hinterlaſſen vorübergegangen, und was wir hätten 
ſchaffen ſollen, haben andere verwirklicht. 

Ebenſo gefährlich find erſtarrte Oberſchichten der Dölker, Schichten, 
die unter den Lehren der Aufklärung oder aus der Umſtellung eines Dolkes 
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zu den hochkapitaliſtiſchen Perioden in Selbſtſucht verfielen. Wir urteilen 
nicht zu hart über die Vergangenheit, wenn wir ihr den Vorwurf machen, 
daß ihre fjerrenſchicht den Bauern, den ſie hätte führen ſollen und fördern, 
in einzelnen Candſchaften des Reiches rückſichtslos vom fjof verdrängt hat, 
und daß andere Gruppen, die große Werkftätten der Arbeit errichteten, den 
deutſchen Arbeiter zur proletariſchen Maſſe hinabdrückten. 

Der Staat, in dem ſich ein religiöſer Sozialismus verwirklicht, wird 
alfo dafür zu ſorgen haben, daß neben dem den einzelnen ſchützenden Opfer- 
willen des Nachbarn die Neubildung einer hingabefreudigen, knabenreichen 
und beſtändigen Führerſchicht beginnt. Sie allein vermag die Rufgaben 
unſeres Dolkes in die Weltweite hinein zu erfüllen, fie gewährleiſtet den 
echten Sozialismus, der in der Demokratie zerſchwätzt wurde, ſie iſt die 
Dorausfetiung für die großen künſtleriſchen Leiftungen des Volkes. 

Wir haben begonnen, den Weg der Neuordnung zu beſchreiten, und 
es iſt trotz vieler Irrtümer und Mißgriffe herrlich, an dieſer Jeit mit- 
zuwirken und fie erleben zu dürfen. Wir find mit unſeren Erkenntniffen 
noch nicht am Ende; wir ändern unfere Anfchauung noch oft, wir erweitern 
fie, wir bauen dies und das. Aber das Föſtliche ift, daß die Grund- 
anſchauung, daß unfere Jiele gleichſam in uns geboren wurden, und daß 
wir nun ſchon aus den Erfahrungen heraus unſere Lehren auffüllen und 
ergänzen. 

Ich habe mir gerade jüngft darüber Gedanken gemacht, als ich ge- 
beten wurde, ein altes Buch, das Entwicklungen zwiſchen 1910 und 1925 
darſtellte, für eine Neuausgabe zu ändern. Fehler ſeien darin; ob ich nicht 
dieſen oder jenen Satz oder Namen fehlen laffen wollte. Ich habe mich 
geweigert. Ich kann mir wohl vorſtellen, daß man in weltanſchaulichen 
oder dogmatiſchen Darlegungen ſeine Meinung berichtigt, aber ich fand es 
gut, neben dem Wachſen alter Begriffe des religiöſen Sozialismus, die in 
jenem Werk ihre erſte Verkörperung ſuchten, auch die Fehler, auch die 
Meinungen wiederzufinden, die inzwiſchen überwunden wurden. Die Zeit 
ſolchen Wachſens zu überprüfen, iſt für jedermann lehrreich und frucht 
bringend; man foll zuzeiten rückwärts ſchauen, um an den Areuzwegen 
die Richtung zu finden, aus der man kam. Dann erſt fieht man, wie ſtark 
die Gegenwart aus einem neuen eigenen Willen lebt, vermag man die 
Schwarmgeiſterei abzutun, vermag das fjäßliche am alten Individualismus 
zu verabſcheuen und zugleich zu erkennen, was uns in unſerem Willen zum 
religiöſen Sozialismus ſo ſcharf vom Faſchismus trennt. 

Die Gegenwart wurde mit uns geboren, fie wurde in uns eingefenkt 
und wuchs mit unferem Geſchlecht. Wir wollen die göttliche fraft preifen, 
die in ihr lebt, aber wir wollen auch den Auftrag erkennen, den fie uns gab 
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und der nicht in einer dürftigen Gleichordnung, ſondern im Auftrag zum 
ſchöpferiſchen Sozialismus und in der Erkenntnis vom Dolksſchickſal 
als ganzem befteht. Wirken verlangt er und Tleugeburt der Gegenwart 
ins Rommende hinein. 

Nicht nach dem täglichen Pfund Brot für den Bruder wird man uns 
meffen — das iſt ohnehin unfere ſelbſtverſtändliche Pflicht. Nach den 
großen Wandlungen der Dolksfeele, nach dem, was unfere bauende, 
tönende, bildende und dichtende Aunft hinterlaffen wird, nach dem Maß, in 
dem fie Gott im Gleichnis nahekam und ihre Erde und ihr Dolk verwirk- 
lichte, wird einſt von der Gefchichte über uns gerichtet werden. Dazu gehört 
eine Neuordnung, die unabläffig die Pflicht zu höchſter Sauberkeit, Geredy- 
tigkeit und Aingabe von einer jungen Führung fordert, die dieſe Führer- 
ſchicht aber auch auszulefen und in der Auslefe zu erhalten vermag und ihr 
Rechte einräumt für die Stunden ſchöpferiſcher Einſamkeit und für die 
der Vorahnung von einem kommenden Gottestuf an unfer Dolk. 
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Dr. Hans Severus Ziegler 


Der Arbeiter des fjerjens 


Der frühere Greifswalder Philofoph Rehmze definierte in der ihm 
eigenen knappen und nur das Weſen vom Weſentlichen ausdrückenden 
Weiſe Aunft als geftaltetes Seeliſches. Dieſe Definition bezieht 
ſich auf jede Aunftgattung, alfo ebenſo auf die bildenden fünfte wie auf 
die Dichtkunſt und Tonkunft. Es ift hier nicht die Aufgabe, auch nur ein- 
leitend vom Werden und Wachſen des Aunftwerks, vom Ablauf des 
ſchöpferiſchen Prozeſſes, von der Inſpiration, Konzeption, Produktion und 
Geftaltung abzuhandeln. Das Jiel dieſer Unterſuchung ift vielmehr eine 
Erkenntnis und Feſtſtellung des Wertes derjenigen Menſchen, die entweder 
als ſchöpferiſch geſtaltende Fünſtler oder als nachſchöpferiſche Fünſtler, als 
fjelfer und Gehilfen am Juſtandekommen des Aunftwerkes beteiligt find 
oder aber das Mittleramt zwiſchen dem funſtſchöpfer einerfeits und dem 
Dolke andererſeits innehaben. Es ſoll das Weſen derjenigen Menſchen— 
tupen und ihrer Sendung aufgezeigt werden, die im engeren wie im 
weiteren Sinne mit Leib und Seele Diener am Werke der 
Runft find. 

Es ſoll fernerhin die rt der Arbeit und der Leiftung, die ſich im 
Rahmen dieſes Dienftes ergibt, von der aber das Dolk in der Breite bisher 
noch keine rechte Dorftellung gehabt hat, feftgeftellt werden. Wir wollen 
von dem landläufigen Wort: „Aunft iſt fjerzensſache“ ausgehen, wobei wir 
volkstümlichem Gebrauche entſprechend für den Begriff „erz“ auch den 
Begriff „Seele“ fetten können. Da wir ein Jahrhundert der fjerrſchaft des 
Intellekts und ihrer Derfallserſcheinungen, des ſogenannten Intellektualis- 
mus, durchlaufen haben, erſcheint es nicht überflüſſig zu betonen, daß der 
Schöpfer wie der Träger und Derbreiter allen künſtleriſchen Lebens der 
muſiſche Menſch fein muß, bei dem Gemüt und Gefühl, die vielbelächelten 
Quellbegriffe des ſchöpferiſchen Menſchen, eine Rolle ſpielen, die der Rolle 
des Derftandes mindeſtens ebenbürtig iſt. Ja, beim muſiſchen Menſchen 
find Gemüt und Gefühl ſogar von primärer Bedeutung. 

Nur wer fich hierüber klar ift, iſt wiederum in der Lage, zu ver- 
ftehen, wieſo wir von nationaler oder völkiſcher Aunft ſprechen können. 
Alle völkifchen Fragen find Bluts- und fjerzensfragen, nicht nur Fragen 
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des Inftinktes. Gefühl und Gemüt find ein ſehr naturhafter und unmittel- 
barer Ausdruck der Raſſen- und Dolkstumskraft und für das Weſen einer 
Tiaffe und eines Dolkstums viel entſcheidender als alle Derftandes- und 
Dernunftsmomente. 

Ju dieſer Erkenntnis gelangt, wer die Dolkslieder aller Dölker 
betrachtet, bei denen die Gemüts- und Gefühlsmerkmale (neben den Merk- 
malen des Temperaments] auch gleichzeitig die ftärkften völkiſchen 
Unterſcheidungsmerkmale darſtellen. Im rein Derſtandesmäßigen läßt fich 
auf allen Gebieten der fultur und Jiviliſation, 3. B. auch der exakten 
Wiſſenſchaft, eine gewiſſe internationale Derftändigung und Uebereinkunft 
erzielen, in den Dingen des Gemüts und Gefühls aber niemals. Niet 
herrſcht ompromißloſigkeit. Das aber bleibt entſcheidend für die Theſe, 
daß Runft und Fünſtler in ihrem Urſprung ebenſo wie in ihrer letiten Wir- 
kung national (völkifch) beſtimmt find. 

Somit denken wir in diefer Betrachtung auch nur an den natio- 
nalen Fünſtlermenſchen, den nationalen Arbeiter am Aunftwerk. Und 
da das deutſche Dolk als ein ausgeprägt muſiſches Dolk, mehr als andere 
Dölker, aus den Quellen des Gemüts und des Gefühls ſchöpft, betrachten 
wir hier auch nur den deutſchen Arbeiter des Herzens, der eine 
ſo ſpezifiſch deutſche Erſcheinung ift wie der Nationalſozialismus felbft, in 
deffen Rahmen diefer Arbeiter ganz neu zu leben und zu wirken berufen iſt. 

Den Begriffen „Arbeiter der Stirn“ und „Arbeiter der Fauſt“, die, 
durch die Bewegung des Nationalfozialismus zuſammengeſchweißt, die 
Synthefe des deutſchen Schaffenden ergeben, foll der Begriff „Arbeiter des 
fjerzens“ durchaus nicht als ein Novum neben- oder übergeordnet werden. 
Er ift immer ſchon dageweſen als befonderer Typus, er kann aber auch in 
den beiden erſten irgendwie enthalten fein. Nur ſoll er endlich einmal auf- 
gehellt und verdeutlicht und den Menſchen in das Bewußtſein gerücht 
werden, da er bisher nur mehr oder weniger unklar und dumpf empfunden 
wurde. 

Es ift noch ein ganz befonderer Umſtand, der zu dieſer Aufhellung 
zwingt: Der Tlationalfozialismus iſt eine idealiſtiſche Bewegung, in der [o 
raſch wie möglich die landläufige, rein materialiſtiſche Auffaffung vom 
Begriff „Arbeiter“ überwunden werden muß. Die landläufige, auf den 
Marxismus zurückgehende Auffaffung geht noch immer dahin, daß der 
Arbeiter der Fauſt, der mechaniſche, der techniſche und ſonſtige fjandarbeiter, 
in der vorderſten Linie, der Arbeiter der Stirn, der geiſtige Arbeiter, in 
zweiter Linie ftehe. Beim Arbeiter der Stirn wiederum denkt man ziemlich 
einſeitig an einen Ingenieur oder krfinder, an einen wiſſenſchaftlich- 
theoretiſch Schaffenden. 
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Don der künftlerifhen Arbeit des muſiſchen Renſchen 
ahnt man im Dolk fo gut wie nichts. Und weil man von ihr fo wenig ahnt, 
genießt fie in der breiten Bevölkerung auch nur ein ſehr geringes Anfehen. 
Daß im künſtleriſch Schaffenden derjenige Menfc ſteckt, der am ſchwerſten 
von allen zu ringen und auch die größte Mühe beim Produzieren hat, alſo 
der eigentliche Typus des Schwerarbeiters ift, ift nur wenigen aufgegangen. 
Der hochwertige Fünſtler und fein hochwertiger Gehilfe (Mitarbeiter) ift der 
ſpezifiſche Typus eines Arbeiters des ſjerzens, an den aber nur beiläufig 
gedacht wird, wenn vom „Arbeiter“ ſchlechthin die Rede ift. 

Eine Dorausſetjung für das Schaffen eines Arbeiters des fjerzens, 
des Rünftlers jeglicher Art, iſt eine gewiſſe Jurückgezogenheit und Stille. 
Dieſe von ihm felbft oft gefuchte Einfamkeit erklärt zum Teil die Fremd- 
heit der Maffe ihm gegenüber. Aier muß durch Dermittlung ein Ausgleich 
geſchaffen werden und man muß über ſein Schaffen wie auch über die 
Arbeit feiner Aelfer und Gehilfen Aufklärung geben. 

Die Leiftung eines Erfinders wie die eines fjandarbeiters läßt ſich in 
Teilergebniſſen wie im Gefamtergebnis viel leichter feſtſtellen, ja geradezu 
in jahlen und Maßen ausdrücken. Die künſtleriſche Tat nicht. Es fehlt 
der Maffe der Maßſtab der Beurteilung, und doch iſt gerade die künſtleriſche 
Tat entſcheidend für die fulturhöhe einer Nation, entſcheidend für die 
Beurteilung ihrer inneren Daſeinskraft, ihres Cebens- und geiſtigen 
Expanſionswillens. In ihr offenbaren ſich die höchſtmöglichen Energien, 
die in einem Dolkstume ſchlummern, und ihre höchftentwickelten Spender 
an die Mitwelt, die Genies, find der wertvollſte Aulturbefit; überhaupt, den 
ein Dolk fein eigen nennen kann. 

Wenn die kommende Erziehung unferes Dolkes, die Elementar- 
erziehung durch die Schule wie die Mocherziehung durch Religion und 
Funſt, mehr und mehr auf die Herzensbildung gerichtet wird, können 
wir eines Tages die Gefühls- und Gemütswerte in jedem Arbeiter der Stirn 
und der Fauſt vertiefen und den Typus eines Arbeiters des fjerzens in 
beiden Gattungen ſtärker ausprägen und zur Geltung bringen, dergeſtalt, 
daß beide wiederum einen engeren kontakt zu dem ſpezifiſchen Arbeiter des 
fjerzens, d. h. zu dem künſtleriſch ſchöpferiſchen Menſchen der Nation, 
finden. Die vom fünftler oftmals notwendigerweife aufgefuchte Einfam- 
keit erklärt, aber entſchuldigt nicht die Tragik, daß man ihn ſeitens 
der Nation ſo häufig abſeits hat ſtehen laſſen. 

Jedem, der Liebe zu feinem Beruf hat, ift fein Werk Sache des 
flerzens. Das ift vor allem beim ausgeprägten Idealiſten fo, nicht 
allein beim Fünſtler. Auch der Ingenieur kann, von feiner Idee befeffen, 
mit aller Jielſtrebigkeit feines Willens auf ihre Derwirklichung drängen, 
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wobei er neben dem Beruf immer auch die innere Berufung empfindet. 
Mit einem ganz verzweifelten Gefühl des Stolzes und mit oft rührender 
Liebe zum Material und mit Freude über Stoff und Form kann ein kunft- 
reicher Tiſchler am Werke ſein, der ein handwerklich gediegenes Möbelſtück 
zimmert. Auch ihm kann fein Schaffen Sache des fjerzens fein, wenn auch 
nicht ſeeliſcher Ausdruck in einem höheren Sinne. Immerhin iſt er auch 
„mit Gefühl” bei der Arbeit. 

Das fjerz des Fünſtlers aber muß ganz vom Göttlichen erfüllt fein, 
ausgefüllt fein von unbeirrbarem Idealismus. Seine Seele ift ein Saiten- 
inſtrument, das zum Erklingen kommt, wenn Gottes fjauch darüberſtreicht 
und der Saum ſeines Mantels die Saiten ſanft berührt. Der Dichter ſchreibt 
mit fjerzblut, und in den Bildwerken der bildenden Fünſtler find Form und 
Farbe umgefetite Phantaſie- und Seelenkraft, oft tiefſte Frömmigkeit. 

Unter einem Arbeiter des fjerzens verfteht die Maſſe allzuleicht den 
weltfremden Phantaſten und romantiſchen Schwärmer, der in Gefühlen 
ſchwimmt, der die Wirklichkeit der Welt nicht kennt und ſchon deshalb 
keinen Juſammenhang mit dem Dolke haben könne. Dieſe Dorftellung iſt 
grundfalſch. kr, der echte und berufene Fünſtler, iſt der Nachgeſtalter des 
febens, das er in feinen fjöhen und Tiefen, in all feinen Elementar- 
problemen aufſucht und viel beſſer kennt als feine Mitmenſchen. kr ift 
über das Leben und Leiden feiner Mitmenſchen aller Berufsarten viel 
beſſer unterrichtet lauch wenn er nur intuitiv erkennt) als die Mitwelt über 
ihn und feine Arbeitsweife. Er ift bei weitem der ſouveränſte Dolks- 
genoſſe. 

Es ſind die Talente, die ſchöpferiſchen Perſönlichkeiten und, auf der 
höchſten Aulturebene, die Geift-Genies, die die fulturentwicklung voran- 
treiben und als Repräſentanten des Dolksgeiftes angefehen werden müſſen. 
Das hat übrigens auch der Führer ſtets betont wiſſen wollen. Dieſe natur— 
gewollte hohe Stellung aber verpflichtet das Dolk, ſich der überragenden 
Perfönlichkeiten feines Aulturlebens nicht nur ſchütjend und fördernd an— 
zunehmen, ſondern vor allem auch anteilnehmend an dem, was ſie ihm 
zu fagen haben. In dieſe eigentliche fferzenskammer der 
Nation hineinzuleuchten und die geheimen Aräfte aufzuspüren, 
die dort wirkfam find und nach dem Fichte drängen, ift die ſchöne Aufgabe 
des Derfaffers im Rahmen dieſer Abhandlung, wie jedes deutſchen Aultur- 
politikers der Jukunft überhaupt, iſt Sinn und Aufgabe der krziehung 
unſeres Volkes zu höherer Selbſterkenntnis. 

Nunmehr ift wohl auch der Lefer innerlich bereit, dem Begriff zu- 
zuſtimmen, der als Thema an der Spitze dieſer Abhandlung fteht und den 
faft unbekannten Arbeitsmann kennenzulernen, der ihm bislang von allen 
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Prbeitern am fernften ftand, foviel er auch ſchon aus feiner fjand emp- 
fangen hat. Ein Blick in die Praxis wird das oben vorbereitend Gefagte 
aufhellen. 

Wir wenden uns dem Theater zu als einem der wichtigſten fjoch- 
erziehungsinftitute der Nation, wo ſich diejenigen Arbeiter der Stirn und 
der Fauſt vielleicht am engften zu einer Arbeitsgemeinfchaft zuſammen— 
finden und im engſten Juſammenwirken ihr Jiel erreichen, in denen das 
fjerz am deutlichſten ſchlägt und der Quell von Gefühl und Gemüt am 
ftärkften ſtrömen muß, wenn die letjte große Wirkung erreicht werden ſoll. 
Das Theater aber kennt nur der, der mitten in ſeinem Betriebe lebt und, 
führend oder geführt, ihm zu dienen berufen iſt. 

In dem hohen Feſte des Theaters vereinen ſich der Dichter [der 
Dramatiker oder Mufikdramatiker), der Intendant, der fapellmeiſter, der 
Regiſſeur und Dramaturg, der Darſteller oder Sänger, das Orcheſter— 
mitglied, das Chormitglied, das Mitglied des Balletts und der Statiſterie, 
der Bühnenbildner und Bühnenmaler, der techniſche Leiter, der Inſpizient, 
der Souffleur, der Garderobeninſpektor, der Beleuchtungstechniker, der 
Bühnentechniker bis zum letjten Bühnenarbeiter und ſämtliche Theater- 
handwerker täglich und faſt ſtündlich zu einer nur ſchwer zu ſchildernden 
verantwortungsſchweren Arbeit des allergrößten Nervenverbrauchs und 
der allergrößten Rörperkraft-Derausgabung, dafür aber auch der größten 
Schaffensfreude und Befeffenheit, die den ſchönſten Cohn in ſich tragen, ob- 
ſchon die Theatermenſchen auch alle einen Widerhall beim Publikum herbei- 
wünſchen. Dabei ſoll die fjelferſchaft des Autors auf der anderen Seite 
nicht vergeffen werden: der Derleger, der Drucker, der Setzer, der Noten- 
ſtecher und der Buchbinder, kurzum alle, die für die Derbreitung des 
fertigen Werkes in der würdigſten Ausftattung Sorge tragen. 

Welch ein Stab von Arbeitern, von Mitarbeitern im ureigentlichen 
Sinne, und welche Fülle der Gefichte, der verſchiedenſten Individualitäten, 
der verſchiedenſten Menſchen und Berufsgattungen! Und doch im End- 
ergebnis: Welch eine Harmonie, welche Ganzheit, welche 
Einheitlichkeit, welche Geſchloſſenheit der Wirkung! 

Als ob ein einziger diktierender Geift dahinterſtände, ſobald eine voll- 
kommene Aufführung auf den Brettern erſcheint, die die Welt bedeuten. 
Das iſt ſchier unbegreiflich und überhaupt nur erklärbar, wenn wir wiſſen 
und erkennen, daß es die gleichen Pulsſchläge ſind, die hier unter ganz 
eigenartigen Dorausſetjungen und Bedingungen, unter der Jentralgewalt 
eines Schöpfergeiftes zu einem großen Pulsſchlag zuſammenklingen. 

Einen Blick in fjeim und fjerz eines Dichters, eines Dramatikers oder 
Mufikdramatikers zu tun, ift nicht jedem möglich. Die Lektüre noch fo 
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guter Biographien oder der Briefe, Tagebücher und Selbftbekenntniffe be- 
deutender Männer vermitteln noch keine letzten Erkenntniſſe vom Weſen 
der ſchöpferiſchen Arbeit und von den Leidens- und Entwicklungsftationen, 
die jedem wahren Dichter und feiner Dichtung beſchieden find. Aber die 
wenigen, denen diefer Einblick vergönnt war, haben immer wieder be- 
kannt, vor einem Phänomen an Energie, an Selbftüberwindung, an Ain- 
gabe und Opferbereitſchaft, an Fleiß und Jähigkeit geftanden zu haben, 
wie es ſonſt an keiner Arbeitsftätte der Welt zu finden ift. 

Freilich, aufſchlußreich genug könnte ſchon ein Beſuch der Werkſtatt 
Goethes, des Dichters und Schriftſtellers, des Forſchers und Weiſen fein, 
und wer auch nur das unſagbar ſchwere Ringen Friedrich Schillers um 
feinen Stoff — 3. B. aus den umfangreichen Vorarbeiten zum „Demetrius“ 
— kennt, wer Richard Wagners gigantiſche ſeeliſche wie körperliche 
Arbeitsleiftung zu überblicken imftande ift und dann noch weiß, wie oft 
am Wegrande des Dafeins unferer Genies grinfend und höhnend das graue 
Elend kauerte und Widerſtand auf Widerftand wie unverrückbar ſcheinende 
felsblöcke zu Füßen des einſamen Wanderers lagen, der muß vor Ehrfurcht 
erfüllt fein und kann, wie ſich fjeinrich von Rleift in einem Briefe an Goethe 
ausdrückte, nur „auf den Anien feines fjerzens“ vor ſolchen krſcheinungen 
beſtehen. Das Ringen um Dollendung in Schöpfernot, wie 
wir's aus der Geniegeſchichte allein erfahren, muß uns 
den Maßftab für die Bewertung aller rbeit geben. 

Aber wer dieſen Maßſtab finden will, muß erſt an die Größe der 
Geniearbeit glauben lernen. Aus ſolchem Glauben erſt wird er folgerichtig 
und ſchlüſſeziehend über jede Art menſchlicher Arbeit nachzudenken im- 
ſtande ſein. 

Nun auf das praktifche Gebiet des Theaters zurück, dem der Dichter 
oder Fomponiſt das Werk liefert und wo nun der nachſchaffende fünſtler 
und Techniker an die Arbeit geht, das Werk zur Darftellung zu bringen. 
Man wende nicht ein, vielleicht um den Begriff fjerzensſache abzuſchwächen 
oder auf den reinen Fünſtler beſchränken zu wollen, daß man in vielen 
Fällen, infonderheit beim techniſchen Perſonal des Theaters, mit dem Be- 
griff des Fingerſpitſengefühls auskomme. Weder Fingerſpitzengefühl noch 
die gemeinſame, von einem Jentralwillen diktierte Marſchroute könnten 
allein das Ergebnis einer künſtleriſch hochwertigen Theateraufführung er— 
klären. ks ift vielmehr auch die heißblütige Liebe zur Sache, die Luft, 
ihr in Unterordnung und ffingabe zu dienen und das Stolzgefühl, 
mit dabei zu fein, die zum großartigen Ergebnis führen. 

Weil dem Fünſtler wie feinem letten fjelfer ihre Aufgabe in erſter 
£inie fjerzensſache iſt und fie mit „Leib und Seele“ dabei find, find fie 
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gerade im tiefften Sinne des Begriffs Arbeiter des ljerzens. Diefer aber ift 
gleichzeitig der edelſte Träger zahllofer wertvoller kigenſchaften, die natür- 
lich auch in anderen Berufen zu finden ſind, aber kaum irgendwo anders 
in ſo hohen Graden. 

Wer beim Theater genauer hinſchaut, der wird gewahr, daß entgegen 
längft überalterten Dorftellungen Phantaſterei, Jigeunerei, Schlamperei 
und Laune, kigenwilligkeit und Unbotmäßigkeit und „geniale“ Ciederlich- 
keit gerade hier nicht zu finden ſind. Dafür herrſchen hier menſchliche 
wie künftlerifche Jucht und Difziplin, peinlichſte Pünktlichkeit (nur noch 
der militäriſchen vergleichbar), peinlichſte Präzifion bei jeder Funktion, an 
welcher Stelle des Apparates auch immer, nicht nachlaſſende fjochſpannung 
und kindringlichkeit (Intenfität), dauernde Einfatbereitfchaft loft genug 
über den beim Theater unbekannten Acht-Stunden-Tag eines geregelten 
Daſeins hinaus bis in lange Nachtproben), raſcheſtes Tempo, ſtets unter 
zwang gezügeltes Temperament, Tuchfühlung mit dem Nebenmann und 
Mitarbeiter, Gehorfam, Fleiß und Ordnung [(Organiſationsſinn] und end- 
lich höchſte Derantwortungsfreudigkeit in jedem Rugenblick. 

Diefe Eigenfchaften find nicht nur in Idealfällen zu finden. Sie find 
mit wenigen Ausnahmen immer da, wo in Deutſchland gutes Theater ge- 
ſpielt wird, und das darf man wohl bei der überwältigenden Mehrheit 
der nahezu 200 deutfchen Bühnen feſtſtellen. Aber wer ift heute über dieſes 
Maß an kigenſchaft, über dieſe elementarſten Bedingungen eines der erſten 
Aunftinftitute einer Nation wirklich unterrichtet: 

Welchen Weg ein dramatiſches oder muſikdramatiſches funſtwerk 
zurückzulegen, welche Widerſtände es zu überwinden hat, ehe das Werk 
aus der Nacht zum Licht des Erfolges gelangt, wurde ſchon angedeutet. Iſt 
das geiftig künſtleriſche Kind nach letzter Formung und Feilung durch den 
Schöpfer wegreif, dann ſchickt es der Dater hinaus in die Welt, vertrauend 
auf den nachſchöpferiſchen Geift des Theaters, den Leiter oder Regiſſeur, 
der es prüfend betrachtet, es betreuend in die fand nimmt und ſpielfertig 
macht, der in alle feine Geheimniffe, Motive und Motivierungen eindringen 
muß, bis er ſich getraut, es bühnengerecht in das lebendige Spiel auf den 
Brettern umzuſetjen. Das aber kann er nur mit einfühlungsfähigen dar- 
ſtellenden (oder ſingenden) Aräften, die ſich feinem Willen, vor allem aber 
dem des Dichters oder Tondichters unterordnen. 

Dieſe Unterordnung wird weiterhin von jedem Gehilfen bis zum letjten 
Techniker, von jedwedem Diener am Werk gefordert. Für dieſe Auffaffung 
ift nicht zuletit Bayreuth die klaſſiſche Schule geworden. 

Schneller als mancher Darſteller hat ſich nach dem Regiſſeur der 
Infpizient des Werks bemächtigt, um in denkbar kürzeſter Friſt die Dor- 
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gänge des Stückes bis in alle Einzelheiten der Statifterie, der Requiſiten 
und der techniſchen Erforderniſſe zu kennen und den Apparat als Ganzes 
zu beherrſchen. Derweilen entwirft der Bühnenbildner das Szenenbild, 
in Gemeinſchaft mit dem techniſchen Direktor entftehen die Grundriſſe, die 
Stellprobe beginnt. Im Chorfaal ftudiert der Chordirektor die Chöre ein, 
wochenlange Arbeit, vielfach auch monatelange, leiſtet der Solorepetitor in 
einem der vielen Probezimmer am Alavier in der kinſtudierung der ein- 
zelnen Solopartien. 


mehr und mehr konzentrieren ſich die anfangs noch da und dort 
für ſich arbeitenden Fräfte zu einer rbeitsgemeinſchaft, in deren Apparat 
die Rädchen denen eines feinmechaniſchen Induſtriewerkes an Präziſion 
nicht nachſtehen. Auch der Oberbeleuchter, der wiederum einen Stab von 
Beleuchtern unter ſich hat, hat das Buch geleſen und achten gelernt. kr 
iſt weit mehr als der kalte Techniker. Er leuchtet mit Ciebe ein, nicht nur 
mit Fingerſpitſengefühl. Er muß ja die Stimmungen kennen, die der Ders 
und die Situationen ergeben, und das vom Dichter geſchaute Milieu er- 
fordern. kr muß ein Malerauge haben und Sinn für das Werk. Das 
kennt er auch ſehr genau. Er „geht mit“ und er geht ganz auf in allen an 
ihn geftellten neuen Aufgaben, die taufenderlei rein techniſche Schwierig- 
keiten bieten. Er überwindet fie nur mit Nervenruhe und Beharrlichkeit. 

Ja, — Arbeiter des fjerzens! Deshalb gehört auch ihm wie nach 
den Darſtellern, dem Inſpizienten, der fjändedruck des Regiſſeurs, ſobald 
der Vorhang nach einer Premiere gefallen iſt. Aus Dankbarkeit! 

Nicht zu allen Jeiten hat man ſo gedacht und empfunden. Aber der 
Nationalſozialiſt empfindet ſo von Grund aus, aus feiner ganz gewandelten 
Natur heraus, und aus dieſem neuen Lebensgefühl hat er den Begriff der 
Arbeitskameradſchaft gefchaffen. 


Wir können weitergehen, ohne der Gefahr der Übertreibung anheim- 
zufallen. Ruch der Mann am Dorhang verfteht mehr als „feinen Bram“. 
Wie oft hört man von ihm ein treffendes Urteil über das Werk oder über 
einzelne Darſtellungsmomente. kr funktioniert nicht nur nach Lichtzeichen, 
wie der oberflächliche Beſchauer denken könnte; er weiß um die Bedeutung 
der Dorhangtechnik wie der Regiſſeur felbft, er fühlt die ungeſchriebenen 
Gefetie des Begriffes „Dorhang“, des Auf und Ju, des Tempos, der 
feinſten Jeitnüance, von deſſen Beherrſchung der Erfolg eines Aktes oder 
ganzen Stückes abhängen kann. 

Muß ich ſie alle bedenken, die anderen fjelfer am Werke? Soll ich 
noch auf den Fünſtlerſtolz eines Foſtümentwerfers oder Aoftümanfertigers 
hinweifen, von deffen Können die Infzenierung ſehr weſentlich abhängt? 
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Sie alle find die Stillen im Lande des Bretterlebens, die unſichtbar 
ſchaffenden Geiſter. 

Freilich, unendlich größer und ſchwerer iſt noch die Verantwortung 
der darſtellenden Fünſtler, die aber doch wenigſtens Dank und Lorbeeren 
ernten können. Wer kennt den ganzen Umfang ihrer aufreibenden, lange 
und teure Studienjahre vorausſetjenden Tätigkeit, die auch darum ſo ſchwer 
ift, weil fie täglich der Aritik einer oft erbarmungsloſen und ungerechten 
und nur felten ſachkundigen Oeffentlichkeit ausgeſetzt find, die nicht gewillt 
ift, irgendwelche Rückſichten auf menſchliche oder ſoziale Aintergründe zu 
nehmen und den Aünftler zu jeder Jeit in Dollkraft und Dollendung zu 
erleben wünſcht. Bei weitem die meiften Fünſtler der Bühne tun ihre 
Pflicht über das Maß ihres augenblicklichen Gefundheitszuftandes hinaus. 
Der leichtſinnig abſagende Fünſtler gehört zu den Seltenheiten. Dieſe pflicht- 
bewußte fjaltung iſt aber nur denkbar bei Liebe zum Beruf, bei Hingabe aus 
Leidenfchaft und innerer Bereitſchaft, einem Werke zum Erfolge zu verhelfen. 

Es iſt ihm auch klar, daß nur von einer von Liebe erfüllten Leiftung 
das Fluidum ausgeht, das auf das Publikum zwingend wirkt. Die 
Membrane des Publikumsinftinktes ift ſehr feinnervig und empfindlich. 
Auf Aälte und Nüchternheit reagiert fie nicht. Mangelnde Hingabe oder 
Nachlaſſen in der Spannung im Enfemble wirken ſich allzuleicht zur fiata— 
ſtrophe für Werk und Dichter aus. Die Schwere des Berufs liegt darin, 
daß feine Träger ſozuſagen auf Kommando Gefühlswärme, Leidenfchaft, 
£uft und Laune geben müſſen, äußerlich geſprochen: auf ein erbarmungs- 
lofes Glockenzeichen, durch das die Taufende im Juſchauerraum in höchſte 
Erwartung verſetjt werden. Da heißt es für den Künftler ſich ſammeln und 
ſich konzentrieren. Diefe Ceiſtung aus zwang, die doch wie aus dem Innern 
heraus wirkt, verdient eine ganz beſondere Würdigung. 

An dieſer Stelle muß auch einmal — und zwar aus erzieherifchen 
Gründen — auf das Moment der Juverläſſigkeit und Derantwortlichkeit 
vor der Oeffentlichkeit hingewieſen werden, das den Fünſtler — alſo den 
Aönner — vor dem Dilettanten auszuzeichnen pflegt, der gar zu oft, ſei es 
als Redner, ſei es als Amateurfänger und Rezitator, vor irgendein Publikum 
ohne die geiſtige Verantwortung und ohne die fleißigſte Vorbereitung, ohne 
die Juverläſſigkeit der Selbftkritik und der unbedingten Gründlichkeit tritt. 
Vielleicht, daß ein Teil der zum Improviſieren neigenden politiſchen Redner 
doch noch einmal am künſtleriſchen Arbeiter lernt, wie ſehr die Beherrſchung 
des Stoffes und der Form, außerdem ſolides Wiffen und önnen eine Dor- 
ausſetjung für jede ſichere Wirkung auf ein Publikum find. Jedes fjervor- 
treten im Rahmen der Öffentlichkeit verpflichtet. Leider iſt dieſe ſtrenge 
Nuffaſſung nicht überall zu finden. Am eheſten noch in der Welt der 
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ſtrengen Wiſſenſchaft, leider nicht immer in den techniſchen Berufen, obwohl 
hier die letzte Juverläffigkeit das entſcheidende Merkmal ſein müßte. 

Der Theaterberuf wurde nur als ein Beiſpiel von vielen aus der 
Welt der funſt angeführt, vor allem wegen feiner Dielgeftaltigkeit. 

Der idealiſtiſch gefinnte Arbeiter, der hier nach Weſen und Charakter 
gekennzeichnet wurde, findet ſich nun natürlich auch im Berufsſtande der 
bildenden Fünſtler. Denken wir doch an die mittelalterlihen Bau— 
hütten, in einer Jeit, wo ſchon die alte Junftdeviſe „Gemeinnut geht vor 
Eigennutz“ ihre Gültigkeit hatte. Denken wir an die Werkſtätten be- 
deutender Architekten der Gegenwart. Denken wir an die Werkſtätten der 
großen Bildhauer und Maler der italienifchen und deutſchen Renaiſſance, 
wo die Meifter mit ihren Schülern und Gefellen an Monumentalwerken 
Jahre und Jahrzehnte lang arbeiteten und wo die Werke dann doch den 
Stempel der einen führenden perſönlichkeit zeigten. 

Schüler und Gefellen, die ihren Meifter lieben und verehren, ſchenken 
auch dem Werke, das fie zu vollenden mithelfen dürfen, ihr fjerzblut. Oft 
genug arbeiten fie im Schatten eines Titanen, wo allzu zarte Talente ver- 
kümmern. Aber im Schatten eines ſchöpferiſchen Titanen leben und 
arbeiten, ift für geſunde Begabungen eher eine Gnade als ein Nachteil. 

Nehmen wir ein großes Beifpiel aus der Gegenwart und Dergangen- 
heit: wie ſich jeder Mitarbeiter in der Umgebung des Führers und Kanzlers 
glücklich preiſen darf, dem Aufbauwerk in irgendeiner Form unter fo 
genialer Leitung dienen zu dürfen, ſo wird es einſt jeder Jeitgenoſſe des 
Weimarer Dichterintendanten Goethe, der zum Mitarbeiter dieſes Titanen 
gehören durfte, geprieſen haben, unter ſolcher führung epochale Arbeit 
mitleiſten zu können. Gerade dieſes Beifpiel ift ſchön und uns National- 
ſozialiſten gemäß: Goethes freundſchaftliches Verhältnis zu feinem Theater- 
mitarbeiter Mieding, den er in dem rührenden Gedicht „Auf Miedings Tod” 
geprieſen hat. 

Ein einfacher Weimarer fjandwerker war dieſer Mieding. Ein Mann 
von größter Seſchicklichkeit und Umſicht, voll Einficht für Goethes künftle- 
riſche wie techniſche Abficht, voll Findigkeit und kinfallskraft, und dadurch 
eben die rechte fjand des erſten und größten Intendanten. WMieding war 
von ſeinem Standpunkte aus dem Theater mit gleicher Ciebe zugetan, ihm 
war es, wie Goethe felbft, fierzensſache. So entftandeine Arbeits- 
gemeinſchaft zwiſchen dem größten deutſchen Arbeiter 
der Stirn und einem ſchlichten Arbeiter der fauft, weil 
beide rbeiter des fſerzens waren. 

Da liegt nun die große Erziehungsaufgabe des Dritten Reiches: in der 
jungen Generation den Begriff und Wert der ſchöpferiſchen Perſönlichkeit 
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als Führer zu predigen und die Jungen zum Reſpekt vor Perſönlichkeit und 
Werk zu erziehen. Wie höhnten noch vor wenigen Jahren Gegner aller 
Schattierungen über den „Perfonenkult”, den wir Tlationalfozialiften an- 
geblich trieben, und wie wenig wußten ſie dabei von dem, was hier in 
Wahrheit gepredigt wurde: Perſönlichkeitsverehrungl Aber 
dieſe wird nur dort denkbar ſein und ſich fruchtbar auswirken, wo das 
Primat des Gefühls, des fjerzens und der Seele und endlich der ſchöpfe— 
riſchen Araft begriffen und gläubig anerkannt wird. Nur da entfteht 
Begeiſterung, die Berge verfett. 

Jo ift eigentlich der Arbeiter des fjerzens, der, wie ſchon betont, faft 
immer ein muſiſcher Menſch fein wird, der berufene Erzieher des Dolkes 
zur Erkenntnis vom Weſen der ſchöpferiſchen Perfönlichkeit, die immer als 
die entſcheidende Araft des Fortſchritts und der Rufwärtsentwicklung einer 
Fulturnation anzuſprechen ift. 

Alle Arbeiter der Stirn und der Fauſt müßten den 
Arbeiter des fjerzens erkennen lernen und als Cehr- 
meifter anerkennen. Dann gelangt die nationalſozialiſtiſche Volks- 
gemeinſchaft zu der erſehnten Vollendung. Dieſe Dollendung ift gegeben, 
wenn alle Arbeiter etwas vom Arbeiter des fjerzens in ſich tragen, was ein 
inniges Derftehen für den Lebens- und Schaffenskreis derer vorausfetit, die 
als Arbeiter am Aunftwerk die intimſten Beziehungen zu den Gefühls- und 
Seelenwerten eines Dolkstums haben. Allmählich wird dann auch der 
Berufsftand des Arbeiters des fjerzens in der Oeffentlichkeit das Anfehen 
und die Stellung erlangen, die ihm gebührt. 

In der angedeuteten Richtung liegen die wichtigſten und gleichzeitig 
ſchönſten Aufgaben derjenigen Pädagogen, denen wir die fjocherziehung 
unſeres Dolkes überantwortet haben. für jedermann ift nunmehr auch 
die Anfchauung des Führers und ßianzlers verſtändlich, nach der ſich zu 
dieſer pädagogifchen Aufgabe auschließlich mufifche Perfönlichkeiten eignen. 
Perfönlichkeiten, Fünſtler der Pädagogik, denen ihr hoher Dienſt an der 
Jugend Sache des fjerzens iſt. 
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Benno von rent 


Sozialismus und Baukunft 


Die großen fozialen Probleme der Dölker, die in ihrer inneren 
Struktur gleichbleibend in allen Aulturländern der Erde immer ftärker 
durchbrechend der notwendigen Löfung harren, haben den Sozialismus 
begründet, der durch nichts mehr befeitigt werden kann und gemeiftert 
werden muß, und in Deutfchland durch Adolf Mitler fo gemeiſtert wird, daß 
an feiner für das ganze Volk ſegens reichen Realpolitik und deren ethiſchem 
Wert nie mehr zu zweifeln iſt. Noch wird von manchem die durch den 
Führer des deutſchen Dolkes erkämpfte, Jahrhunderte beſtimmende Jeit- 
wende nicht begriffen, da fein Genius, der Jeit vorauseilend und -ſchauend, 
das Jetjt meiſtert und formt in fundamentalſter Großzügigkeit für das 
Morgen, bei dem Rückſichtnahme auf fjeutiges oft fallen gelaffen werden 
muß der Zukunft zuliebe, deren ftarke Sicherung die Größe [einer weit- 
ſchauenden Politik beftätigt. 

50 ftehen wir heute in den erſten Anfängen einer großen Umwäl- 
zung, bedingt durch die ſoziale Frage, die regierend, ein großes Dolk 
aufwühlend, mit ſich reißt und alles lte vernichten muß, was dem 
nationalen Sozialismus nicht als Grundlage mit dienen kann. 

Mit in den ſozialiſtiſchen Aufbau der Nation eingegliedert und ficht- 
bar in den Dordergrund geſtellt ift der Beginn und der Wille, dem Lande 
baukünſtleriſch ein neues Geſicht zu geben, das über Jahrhunderte feine 
Jüge nicht verlieren wird. Sie werden bis in ferne Jeiten künden von dem 
Elan des Willens, das ſoziale Problem rückſichtslos zu meiſtern, und hier- 
aus wird ſich zwangsläufig ein neuer Stil entwickeln, der durch die Tleu- 
artigkeit der Aufgaben bedingt iſt. 

Dorahnend mit dieſen Aufgaben und ihren Löfungen ſich zu befaffen, 
wird niemals dogmatiſch ſein und iſt daher nur als Anregung zu werten. 
Oberſtes Gefet; für die Aufgaben, die der Sozialismus der Baukunft ſtellt, 
wird ſtets der Dienſt am Gemeinſchaftswohl des ganzen Dolkes fein. Die 
Inangriffnahme ihrer Löfungen wird aber abhängig fein von ihrer wirt— 
ſchaftlichen Notwendigkeit und erzwingt dadurch ſtellenweiſe wohl auch 
eine Reihenfolge, die den Gefetjen der Wirtſchaft eher als denen des 


149 


Sozialismus nachkommt, aber im Intereffe des letiteren. Dornehmliche 
Aufgabe fozialiftifcher Baukunft wird fein und bleiben bis zu ihrer voll- 
kommenſten Töſung, Wohn- und Arbeitsftätten zu ſchaffen, deren innere 
und äußere Geftaltung diktiert wird vom ſozialiſtiſchen Willen: Schaffung 
menſchenwürdiger Cebens- und Arbeitsumgebung, und dies für alle Teile 
unſeres Dolkes. 

Unſer Wohnſtättenbau wird im Intereſſe des nationalen Sozialismus 
dahingehend eine neue Richtung erhalten müffen, daß bei aller Licht-, 
Sonne- und Cuftdurchdringung, bei aller Vollkommenheit hugieniſcher Ein- 
richtungen und bei aller jweckmäßigkeit innen und außen eines nicht ver- 
geſſen wird: das ſeeliſche und völkiſche Moment ſeiner Bewohner; denn 
unſere Wohnftätten follen nicht nur ſchlechthin Menſchen anſtändig unter- 
bringen, fondern fie ſollen mit kulturbringend und fördernd wirken. 

Man wird die Wohnblocks vorläufig auf lange Zeit nicht abſchaffen 
können, aber darum braucht man fie nicht zu Wohnmaſchinen zu machen, 
deren Seelenloſigkeit ſchlimmſte Aafernierung bedeutet. Daher iſt Ruf- 
lockerung und Befreiung aus der Enge notwendig, die durch Anlage von 
Grünflächen, Parks, Sportplätzen, offenen Schwimmbädern bei breiten, 
ſonnigen Straßen erreicht wird. 

Nicht anders ift es mit den Stätten der Arbeit. Welch geradezu ent- 
würdigende Unterbringung erfahren Taufende und aber Taufende von 
unſeren Dolksgenoſſen gerade da. Sicher läßt ſich nicht alles von heute 
auf morgen abändern, da dieſe Abänderungen bauliche Koften verurſachen 
würden, die bei meiſt notwendiger großzügigſter Umgeſtaltung Tientabi- 
litätsberechnungen über den fjaufen ſtießen, von denen aus die Betriebe 
aus wirtſchaftlichen Gründen geführt werden müffen, im Intereſſe nicht 
zuletit der rbeitnehmerſchaft. Guter Wille wird hier vieles ändern 
können und müſſen. 

Bei aller Dringlichkeit der Tleugeftaltung der Arbeitsplätze mancher 
großen Fabriken vergeffe man nicht die Büros und Arbeitsftätten kleinerer 
und kleinfter Betriebe und fjandwerksſtuben, wo jahraus jahrein bei künft- 
lichem, oft ſchlechtem Cicht Menſchen aufeinandergepfercht, in ungepflegter, 
ſchmutziger Umgebung ihr hartes Brot verdienen, das fie zu fjaſſenden 
machen muß. ks ift nicht zu leugnen, daß dieſe Derſuche oft mit Erfolg, 
vornehmlich bei uns in Deutſchland, gemacht wurden, aber die Durch- 
führung dieſer Aufgabe fteht noch aus. Befreiung des arbeitenden 
mMenſchen von der herabwürdigenden Maſchiniſierung feiner ſelbſt! 

Ruf dieſen beiden genannten Gebieten wird man planmäßig aber 
rückſichtslos aufräumen müffen, um aus den Derſuchen zur Löfung dieſer 
mit wichtigſten Probleme des letzten Jahrhunderts heraus zukommen und 
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um die breiten Maſſen ſchnellſtens in den Genuß der bisher gemachten 
Erfahrungen zu bringen. ffierbei wird ſich die private Bauwirtſchaft der 
notwendigen Kontrolle durch den Staat beugen müffen, damit der Sozialis- 
mus in der Baukunft nicht, wie bisher oft, zu afozialen Jwecken ausgenutzt 
wird. Es gilt nicht mehr, Unternehmer Unſummen verdienen zu laſſen, 
ſondern es gilt, die Mittel ſinngemäß zu verteilen und mit ihnen höchſte 
Vollkommenheit in Material und Raumkunſt zu erreichen, durch Aus- 
ſchaltung ſpekulativen Unternehmergeiſtes. 

Andererfeits gehört aber hierfür zu all dem die ſuſtematiſche Erziehung 
des Volkes, um in ihm den Sinn für gutes und hygienifches Wohnen zu 
wecken. Damit foll gefagt fein, daß es nicht allein genügt, die Wohnhäuſer 
und ihre Räume in jeder Beziehung einwandfrei zu errichten, ſondern daß 
auch derſenige, der in dieſe Räume einzieht, ihren ſinnvollen Bau erfaßt. 
Er muß raumkünſtleriſch dahin geſchult und erzogen werden, feine Wohn- 
ftätte fo einzurichten, daß fie dem Sinn und Jweck ihrer Erbauung ent- 
ſpricht. Wird erft das ganze Dolk gefchult, feine Wohnräume parallel feiner 
neuen Anfchauung zu geftalten und mitzuformen, wird kultureller Wert 
geſchafft. Es genügt nicht allein, die Möglichkeit hierfür zu geben, es muß 
auch die Notwendigkeit anderer Wohnweiſe nötigenfalls erzwungen 
werden. Intereſſant iſt hierbei die Feſtſtellung, wie heute ganze Dolksteile, 
die mit Intenfität Sport, Leib und Seele reinigend, betreiben — dies 
beweiſt die Sucht, wenn auch oft nur unbewußt, das Leben neu zu 
geftalten — in Wohnräumen haufen, die dazu in direktem Gegenfat; ſtehen. 
hier liegt es durchaus nicht immer an den Räumlichkeiten, ſondern an dem 
aus Unwiffenheit übernommenen Wuſt unhugieniſcher und unſchöner Ein- 
richtung. Dieſe ließe ſich geſchickt und mit geringen Mitteln umgeftalten, 
wenn man ihre Befiter dazu anleiten und anhalten würde. Aier müßte 
eine großzügige Entrümpelungsaktion einſetzen, die kultur- und kunft- 
erzieheriſch außerordentliche Erfolge haben muß; denn gerade die Umgebung 
der Freizeit muß kräftigend auf die Seele und das Selbſtbewußtſein wirken. 

Iſt der Sinn hierfür einmal erſt geweckt, wird er zwangsläufig vieles 
andere nach ſich ziehen. Man wird nicht fehl gehen, hier an erſter Stelle 
die Jugend zu mobiliſieren, in dem Wiſſen, daß bei den Alten innerlich und 
äußerlich vielfach der Staub einer vergangenen Jeit nicht mehr ganz ab- 
zuſchütteln if. Man beginne damit in den Schulen und vernichte rück 
ſichtslos alle die Schulbaulichkeiten, die in ſich tragen den ganzen Moder- 
geruch einer verſunkenen, unſozialiſtiſchen Epoche. Es find nicht immer 
nur die Dolksſchulen, ſondern gerade in den ſogenannten „höheren Schulen“ 
wird aus mißverftandener Tradition die Jugend oft in wahre Aerker geſperrt, 
aus denen dann hohlwangige, bebrillte, kränkliche intellektuelle Menſchen 
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am Ende ihrer Schulzeit herauskommen. Es ift nicht notwendig, weil 
Taufende in denfelben Räumen ſeit vielen Jahrzehnten geochſt und gebüffelt 
haben, daß diefer Tradition wegen weitere Generationen aus Sturheit in 
dieſen bleiben müſſen. Wer erinnert ſich nicht heute noch voll Grauen an 
manchen engen Schulhof und an dunkle traurige flaſſenzimmer. Aier wird 
der Staat eingreifen. Weg mit aller Tradition, die den Aufbau und den 
Aufftieg hindert! 

All das hat nichts zu tun damit, daß klare Einfachheit bei allem 
ſchönſte Löfung fein wird. Darum iſt es aber durchaus nicht notwendig, 
ſpartaniſche Einfachheit auf die der Schule folgende Erziehung der Jugend 
in Lagern zu übertreiben und unüberlegt hier einfach das zu übernehmen, 
was eine vergangene Jeit für richtig hielt, da ſie den Menſchen anders 
bewertete. Bei aller Weckung und Erziehung zur Gemeinſchaft darf nie 
vergeſſen werden, daß der nationale Sozialismus im Menſchen nicht nur 
eine Nummer, fondern einen Dolksgenoffen fieht. 

Reinfter Sozialismus in unferem Sinne ift die Anerkennung des 
kinzelweſens und feine Erziehung zum ſelbſtbewußten Menſchen, der gerade 
durch die Erweckung feines Ichs jede ſlaſſifizierung verliert und ein gleich- 
berechtigter Dolksgenoffe feines Landes wird und ſich gerade darum 
einfet für die Gemeinfcaftsidee unſeres Sozialismus. Vornehmlich 
in dieſen erſten Jahren der bewußt miterlebten und empfundenen 
Erziehung foll die Jugend gelehrt werden, wie fie ſich ſpäter ihr eigenes 
fjeim zu geſtalten hat, um nicht in die Fehler der vergangenen Jeit zu fallen. 

Iſt von dieſer Lehre erſt einmal ein ganzes Volk durchdrungen, wird 
auch der Ritfch in jeder Beziehung für immer vernichtet und ausgelöſcht 
fein und gute Werk- und Aunftarbeit wieder voll zu Ehren kommen und 
ihr damit die notwendige, wirtſchaftliche Grundlage gegeben fein. Erreicht 
wird hierdurch die Ausfchaltung der unkünſtleriſchen Maffenproduktion in 
allem, was für das Leben erforderlich ift und was es ſchöner geftalten follte. 

Selbft reine Jweckbauten follten nach dieſen bisher angeführten 
Gefichtspunkten errichtet werden, da man nicht vergeffen darf, daß in ihnen 
keine Roboter, ſondern Seelenmenſchen zu arbeiten oder zu leben haben. 
Dies wohl erkennend, griff der nationale Sozialismus ſchon von den erſten 
Tagen ſeiner Machtergreifung mit einem bis dahin bei anderen 
ungekannten Feuereifer in die Stätten der funſt ein, fie beherrſchend in 
feine Nacht zwingend, um fie im Laufe der Jahre fo umzugeſtalten, daß 
fie zum Allgemeingut der Nation werden müſſen, in der weiſen Dorausſicht, 
daß ohne fie die geiftige Erhöhung der Menſchen nicht möglich iſt. ffier 
werden nach Erreichung vornehmlicher Ziele noch große Umwälzungen 
folgen, die durch unſeren Sozialismus der Baukunſt ganz neue Perfpek- 
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tiven eröffnen und ihr bisher ungekannte Aufgaben ftellen. Alles dies liegt 
ſchon in naher Zukunft und iſt klar voraus erfichtlich, wenn auch die bis- 
herigen Anfänge noch nicht befriedigen können und dürfen. 

mit dem Baubeginn der großen Autobahnftraßen mußte jedem klar 
werden, daß dieſe Umwälzung ihren Anfang nimmt. Parallel mit dieſem 
baukünſtleriſchen Rufbruch lief die Errichtung der großen Things, die, wenn 
erſtere mehr den wirtſchaftlichen Jielen galten, vornehmlich volkskultur- 
fördernd ſind. Man wird nicht fehlgehen, zu letjteren in Jukunft auch die 
vollſtändige Umgeſtaltung der neu zu errichtenden Theaterbauten zu 
rechnen, gegenüber den bisher errichteten Stätten dieſer Aunft. Ihre weit- 
möglichſte Befreiung von der Flaſſifizierung ihrer Beſucher wird hier das 
Jiel fein, um gerade bei der erhebenden Feier des künſtleriſchen Genuffes 
den Sinn für die Gemeinfchaft aller Dolksteile zu ſtärken, was mit Gleich- 
macherei nichts zu tun hat, aber mit der erzieheriſchen und aufwärts 
führenden Kraft der Geiftesftärke für alle. Denn gerade hierin liegt die 
kraft und der kulturelle Wert des nationalen Sozialismus gegenüber 3. B. 
dem Marxismus, daß er nicht die Maſſen unten hält, um fie zu einer Alaffe 
gegen die anderen Genoffen gleichen Dolkes zu formieren, ſondern daß er 
aus dem Wiſſen um die firaft und die Notwendigkeit des Geiftes die Maſſen 
zu ihm erzieht und fie damit zuſammenbringt mit den Aräften der 
Intelligenz, die damit nicht mehr ein Vorrecht Beſſerbemittelter, ſondern 
ein Recht aller, ſich rekrutierend aus allen Schichten des Dolkes, wird. Um 
dies zu erreichen und neue ßräfte zu erkennen und zu entdecken, wird 
unfer Staat alle an die Quellen des Geiftes führen, um dabei den Sinn 
hierfür allgemein zu wecken und gleichzeitig die Regeneration der 
Intelligenz aus den freiſen des ganzen Dolkes zu erwirken. 

Große fjallen werden errichtet werden, um immer wieder das Dolk 
zufammen- und zueinanderzuführen. Große fallen, die der Schulung 
und der Erbauung des ganzen Volkes gelten, in denen der Führer und 
ſeine Mithelfer immer wieder zu ihren Dolksgenoſſen ſprechen werden, 
Fallen, die dadurch wahre Aultftätten ſozialiſtiſcher Dolksgemeinſchaft 
werden. Ihre Strukturen werden überwältigend ſein und dadurch den 
Begriff der ſozialiſtiſchen Einheit eines Dolkes in nie dageweſener Form 
veranſchaulichen. Die Plätze der großen Städte werden erweitert und neu 
angelegt, um Raum zu ſchaffen für die impoſanteſten demonſtrativen 
Nufmärſche, die je Dölker gefehen haben. Aier wird die Baukunſt mit ganz 
neuen Mitteln arbeiten müffen, Anmarſchwege ſchaffen, Beleuchtungsmög— 
lichkeiten durch rieſige Scheinwerfergruppen, Redner-Rufſtellungspunhkte, 
und dieſes alles eingegliedert in die jeweilige Stadtarchitektur oder Land- 
ſchaft, um die Dokumentierung des einheitlichen Willens und reſtloſen 


153 


freiwilligen Gehorfams überblickend zur Anfchauung und dadurch zur 
Vertiefung der Idee zu bringen. 

mächtige Straßen werden nicht nur das Land, ſondern auch die 
Städte durchziehen, an deren Rändern ſich die großen Bauten der Regierung 
und Bewegung erheben, die in ihrer monumentalen Geftaltung künden 
von dem harten Willen und der Größe unſerer ſozialiſtiſchen Weltanſchau- 
ung. Dieſe Aufgaben werden mit ſich bringen den erſehnten Stil der 
deutſch-ſozialiſtiſchen Baukunſt, und dieſer wird ſein einfach und herb, aber 
monumental und fauber im Material, wie die Idee unferes Führers. 

Dieſe Bauwerke alle werden die lebendigen Denkmäler einer 
epochalen Jeitwende fein, und mit ihnen wird ſich nicht nur der Stil des 
febens, ſondern auch der Stil des Wohnens wandeln, und alles wird bei 
feiner gewaltigen Größe durchſetzt fein von der Seele und dem Weſen des 
Volkes, aus dem er kommt und fein Genius, der dem Suchen vieler die 
Richtung weiſen wird. Doch befreie man auch endlich die Schulen der Bau- 
kunft von dem Gerümpel und den verlogenen Geſetjen althergebrachter Un- 
weisheiten und belafte man nicht die Jünger der Aunft und Baukunft mit 
totem Wiſſen und toten Formeln, die jede Freiheit des eigenen Schaffens 
hemmen müſſen. Hier gehe man eher dazu über, den vertechnifierten 
Architekten Menfchen freier Willensmeinung in der Aunft und der künft- 
leriſchen Geftaltung beizugeben, die voller Phantaſien und Deen find, 
unbeſchwert durch vermeintliche Geſetze und traditionelle fjerkömm— 
lichkeiten. 

Fort mit den verknöcherten Dorurteilen! fjereingetragen Empfindung 
und Geift für wahren deutſchen Sozialismus in die Schulen der Architektur 
und der Architektenbüros. Dann erhält auch die Baukunft den Stil 
unſerer Weltanſchauung und wird nicht ſcheitern an der Größe und Schön- 
heit der ihm durch unferen Führer geſtellten Aufgaben für Sozialismus 
und Baukunft. 
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Ernft Jüchner 


Sozialismus und Raffe 


Der Marxismus bezeichnete die materialiſtiſche Gefcichtsauffaffung 
als feine geiftige Grundlage. Mit dem Ainweis auf diefe leugnete er das 
Dorhandenſein der Raſſenfrage, wenn fie ihm direkt geftellt wurde; fonft 
ſchwieg er fic über fie tunlich aus. Er handelte damit taktifch haargenau 
fo wie das Judentum — ein recht anſchauliches Beifpiel dafür, wie der 
Marxismus jüdifchen Intereſſen diente. Das Weltbild, das er unter den 
breiten Maffen verbreitete, zeigte die Menfchheit zerfallen in zwei über- 
einandergelagerte Alaffen, in Bourgeoifie und Proletariat, Feinde an 
fi. Im ffintergrunde leicht angedeutet war dann noch, daß es ver- 
ſchiedene Völker gäbe, die nicht alle die gleiche Sprache ſprächen, ein Übel- 
ftand, der mit Ailfe des Efperanto jedoch nach der ſiegreichen Weltrevolution 
des Proletariats ſchnell befeitigt würde. mit diefer Erklärung war für die 
Anhänger des Marxismus die ganze Raſſenfrage im großen und ganzen 
erledigt. 

Der Aufgeklätte und Alaffenbewußte fah es ſchon als eine fjeraus— 
forderung an, wenn jemand das Wort Jude an ſich gebrauchte. Daß 
es überhaupt Juden gab, war — um nur wenig zu übertreiben — 
feiner Überzeugung nach eine Erfindung der Antifemiten. Der Marxismus 
hatte eine Erziehungsarbeit am deutſchen Arbeiter geleiftet, die im jüdifchen 
Sinne ein glänzender Erfolg gewefen ift. So weit ift diefer gegangen, daß 
jeder leiſeſte raſſiſche Inftinkt im marxiſtiſchen Arbeiter erloſchen war. 
Jeder ſchmierige oftjüdifche fjändler konnte ſich ihm nähern und ihn rupfen, 
ohne daß fein natürlicher Inftinkt überhaupt erwachte, geſchweige denn 
ihn warnte. 

Der Marxismus mußte fo handeln, oder er wäre nicht das Werk- 
zeug des Judentums gewefen. Notgedrungen konnte er nicht zulaffen, daß 
man ihm beifpielsweife die Derhältniſſe in den Dereinigten Staaten von 
Amerika entgegenhielt, wo Raſſengegenſätze von größter Schroffheit be- 
ftehen; feine ganze Alaffentheorie wäre ſonſt geſcheitert. Einmal auf diefe 
Tatſache geftoßen, hätte ſich der Arbeiter ſchließlich feine eigenen Gedanken 
gemacht über die Raſſenfrage in feinem eigenen Geſichtskreis. 
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Um billige Arbeitskraft in den Südftaaten zu haben, hatten die 
Amerikaner Tleger importiert. Wer immer fich in Amerika ftaatspolitifche 
Gedanken macht, wird dieſe Tat längſt als eine unfelige für die Jukunft 
Amerikas verurteilt haben. 

Die Neger Amerikas vermehren ſich äußerſt ſtark, viel ftärker als 
die Weißen, wobei noch ins Gewicht fällt, daß das nordiſche Element der 
nordamerikaniſchen Bevölkerung feit langem einen Beburtenſchwund von 
weſteuropäiſchem Ausmaß zu verzeichnen hat. 

Aufgerüttelt durch die Ariegspropaganda der Alliierten hat der Neger 
feine Anfprüche längft angemeldet. Er fordert ſoziale Gleichheit mit den 
Weißen. Praktiſch bedeutet dies, daß er gerade auf die unterſten Schichten 
der weißen Bevölkerung als Konkurrent ſtark drückt. 

Ruch die gelbe Kaffe hat mehr als deutlich gezeigt, daß fie ſich für 
berechtigt hält, den amerikaniſchen Aontinent zu bevölkern. Es liegt in 
der Natur der Dinge, daß auch in diefem Falle der weiße Mann der 
unterſten Schichten die gelbe Konkurrenz am erften zu ſpüren bekam. 
zwar ſcheint es fo, daß dieſe Gefahr durch ein ſtrenges Einwanderungs- 
verbot abgewendet iſt, aber Sachkenner ſind anderer Meinung. 

Noch fteht der ſtolze Bau USA unerfcüttert. Aber der Tag wird 
kommen, wo der weiße Mann ſich mit dem Farbigenproblem ernſtlich aus- 
einanderſetzen müffen, wo es für ihn Sein oder Nichtfein bedeuten wird. 

Die amerikaniſchen Gewerkfchaften — die Trade-Unions — haben 
ſich jedenfalls nicht um die Theorien von Karl Marz gekümmert, als fie 
beim Entwurf ihrer Satzungen die Aufnahme von farbigen entſchieden 
ablehnten. Sie haben mit anderen Worten ſtets einen frierparagraphen 
gehabt und die Einwanderung und Konkurrenz fremder Raſſen ſtets er- 
bittert bekämpft. 

Es ift nicht ſo geweſen, daß die amerikaniſchen Arbeiter aus irgend- 
einem theoretiſchen Dorurteil heraus den Menſchen anderer Aautfarbe 
ablehnten. 

Sie wehrten ſich gegen ihn, weil er ihre materielle kxiſtenz gefährdete. 
Ruch die Japaner haben urſprünglich unbehindert einwandern können. 
Als ſich zeigte, daß fie als Landarbeiter die Weißen überall aus den 
Nrbeitsſtellen drängten und ganz Aalifornien beinahe friedlich erobert 
hatten, wurde ihr weiteres Eindringen gefetjlich unterbunden, die Trade- 
Unions hatten dazu das ihrige getan. 

Bis etwa 1890 hatte die europäiſche Einwanderung nach USA zu 
faft 90 Prozent germaniſchen charakter. Der Germane war der Wald- 
läufer, der Pionier, der Farmer. Er hat Amerika aufgebaut. Dann um 
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etwa 1890 herum wandelt ſich plötzlich der raſſiſche Charakter der Ein- 
wanderung. Statt der engliſchen, deutſchen und ſkandinaviſchen Einwan- 
derer kommen jetjt Polen und Italiener, Juden und Balkanefen, ja Syrier, 
ſogar Inder. Es dauert kaum ein Jahrzehnt, da beginnen ſich in den 
amerikaniſchen Großftädten Elendsquartiere zu bilden, fo wie fie in der 
Alten Welt vorhanden waren. Das hier zuſammengepferchte Proletariat 
ift zum Geldverdienen nach Amerika gekommen, nicht aber um, mit einer 
Ret, einem Sack voll Mehl und einer Flinte ausgerüftet, in den Urwald zu 
gehen, um einmal nach dreißig harten rbeitsjahren als freier Yankee auf 
eigener Scholle zu ſtehen. Dieſer germaniſche Typ, deſſen Urbild Anut 
hamfun im „Segen der Erde” gezeichnet hat, wird ſeltener. Dem neuen 
Einwanderer fehlt irgend etwas, was zur Miffion des Pioniers nötig zu 
ſein ſcheint, eine ſeeliſche kigenſchaft. 

Intereſſant ift in dieſem zuſammenhang auch, daß das Judentum 
damals ſehr koftfpielige Experimente machte, um feine Leute auf dem 
Lande anzuſiedeln. Man ließ fie entſprechend ausbilden und ſchenkte 
ihnen ſchlüſſelfertige Farmen. Der Erfolg war kläglich. Dieſe Farmer 
liefen entweder davon, oder fie kümmerten ſich nicht um Candwirtſchaft, 
ſondern machten einen fjandel auf oder widmeten ſich der Grund- und 
Bodenſpekulation. 

Das amerikaniſche Wort vom „melting pot' fing in jener Jeit an, 
nicht mehr wahr zu ſein. Bis dahin waren alle die engliſchen, deutſchen 
und [kandinavifchen Einwanderer ſehr wohl zum Typ des UJankees ver- 
ſchmolzen; das war auch nicht verwunderlich, da ſie ja einer Raſſe ent— 
ſtammten. Der amerikaniſche Arbeiter erkannte ſchon damals ganz genau, 
daß die krſchütterungen des amerikaniſchen Wirtſchaftsgebäudes mit 
dem veränderten Charakter der Einwanderung im Juſammenhang 
ſtanden. Als man endlich daran ging, eine bewußte Einwanderungspolitik 
zu beginnen, finden wir die Trade-Unions als ihre ſtärkſten Verfechter. 
Der ßampf geht in erſter Linie nicht darum, die Einwanderung überhaupt 
abzuſchaffen, ſondern um ihren urſprünglichen germaniſchen Charakter 
wiederherzuftellen. Gänzlich ausgeſchloſſen von der Einwanderung find alle 
farbigen, faſt alle weißen Raſſen find mehr oder weniger unerwünſcht, 
die einzigen erwünſchten Einwanderer find Briten, Deutſche und Skan- 
dinavier. 

Die amerikaniſchen Arbeiter als Vorkämpfer der germaniſchen Raſſel 
Gibt es wohl eine ſtärkere Beſtätigung für den nationalſozialiſtiſchen 
Raffegedanken als diefe Tatſache? Die amerikanifchen Arbeiter haben 
beſtimmt nie etwas Theoretiſches über dieſe Dinge weder gehört noch 
gelefen; ihre Erkenntniffe ſchöpften fie aus der täglichen Wirklichkeit. 
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Es könnte erſtaunlich fein, daß die merikaner, die früher eine 
Kaffengefetigebung bei ſich eingeführt haben, ehe an Nationalfozialismus 
zu denken war, dieſen überhaupt nicht zu verftehen ſcheinen. Es iſt nur 
eine Frage der Jeit, daß fie erkennen werden, daß ſich bei uns nur das voll- 
zogen hat, was fie ſchon ſeit Jahrzehnten als Recht und Gefet; anerkennen. 

Das Beifpiel Amerikas zeigt, daß Raſſenfragen ſoziale Fragen, ja 
Rlaffenftagen bedeuten. Wo Raſſen ſich überlagern, entftehen foziale 
Spannungen. 

In den Dereinigten Staaten find die Derhältniffe in dieſer Beziehung 
kraß und deutlich; wenn fie in Europa auch nicht ſo ins Auge fallen, ſo find 
fie doch vorhanden. 

£benfowenig wie ſich der Markismus mit der jüdiſchen Einwan- 
derung befaßte, kümmerte er ſich um die öſtliche Einwanderung nach 
Deutſchland überhaupt. Ein ſteter Strom von Menſchen kommt vor dem 
Ariege von Oſten her nach Deutfchland hinein. In der preußiſchen Land- 
wirtſchaft, im Ruhrbergbau arbeiten über 100000 Polen; Italiener find 
bei allen Erdarbeiten zu finden. Ja, es ift tatſächlich einmal von libera- 
liſtiſchen Wirtſchaftsführern erwogen worden, chineſiſche Aulis ins Land zu 
holen, weil fie zweifellos noch billiger gearbeitet hätten als die genannten 
Ausländer. 

Diefe öſtlichen Einwanderer ordneten ſich nicht ohne weiteres ein in 
feine Gewerkfchaften, fie fühlten ſich auch nicht der vorhandenen Arbeits- 
und Lebensgemeinfchaft verpflichtet. 

Dieſer Druck fremden Dolkstums vom Oſten her war nicht ohne 
Wirkung auf den deutſchen Dolkskörper; ein ebenſo ſteter Strom deutſchen 
Blutes ſtand ihm gegenüber, der außer Landes, nach Überfee ging. Jedes 
Jahr gingen hunderttauſend Deutfche hinaus. Es war beſtes deutſches 
Blut, das da hinausging und in der Fremde großenteils verfickerte. Es 
kam aus Schwaben, fjeſſen, Niederſachſen. 

Die Judenfrage berührte den Arbeiter in der Praxis weniger. Der 
Jude trat nicht als fein fonkurrent auf. Deshalb war es zunächſt den 
entſchloſſenen Elementen aus dem jungen deutſchen Bürgertum allein über- 
laffen, den Aampf aufzunehmen, ſolange, bis auch der deutſche Arbeiter 
erkannte, daß der Feind, den er ſuchte, gleichen Geiftes und gleichen Blutes 
war wie feine Führung, daß feine jüdiſchen Führer, die ihm den Sozialis- 
mus verſprachen, nur getrennt von der jüdiſchen fjauptmacht marſchierten, 
um den Feind vereint ſchlagen zu können. 

Wie anders hätte wohl die europäiſche Wirtſchaftsgeſchichte aus- 
gefehen ohne die Juden. Man halte ſich einmal das deutſche Beifpiel 
vor Augen, den ungeheuren Rufſchwung der deutſchen Wirtſchaft von 
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1870 bis 1914. Dielleicht wäre Deutſchland ohne den Motor jüdifchen 
Machtſtrebens nicht fo ſchnell reich geworden, aber da dieſer Reichtum 
in jüdiſchen fänden blieb, fo wäre der Ausfall für das deutſche Dolk wohl 
nicht groß gewefen. 

Eins ergibt ſich jedoch mit Sicherheit bei der Betrachtung der letzten 
Jahrhunderte europäifcher Wirtſchaftsgeſchichte: Der Jude ift der Erfinder 
des modernen Geld- und Areditwefens. Das Geld hatte den urſprünglichen 
Sinn, den Warentauſch zu ermöglichen, indem es eine Art von General- 
nenner bildete. Der Jude machte das Geld ſelbſt zur Ware, deſſen 
Preis der jins iſt. Den Geldhandel hat der Jude monopoliſiert und hat 
damit das furchtbare Werkzeug in feiner fjand, mit dem er feinen Macht- 
kampf um die Weltherrſchaft führt. Es nutjt dem Farmer am miſſiſſippi 
oder dem Baumwollpflanzer in Ruſtralien oder dem Waldbauern in 
Schweden gar nichts, ob er fleißig geweſen ift oder nicht, ob er feine Arbeit 
gut gemacht hat oder nicht, fein Schickſal ift in der fjand des Börſenjuden 
in new York und Chicago. Die Juden find die Däter des Liberalismus und 
des Kapitalismus. Wo der Jude herrſcht, gefchieht Wirtſchaft nicht um des 
Menſchen willen, ſondern fie dient dem Profit, dem Zins, der Rentabilität, 
der Macht. 

Es gibt andere Beiſpiele dafür, daß Raſſenfragen in einem Staate 
ſoziale Spannungen erzeugen, es fei nur hingewiefen auf den deutſchen 
Oſten, auf Böhmen, auf Finnland. Es kann nicht Aufgabe dieſer Skizze fein, 
all dieſe Probleme zu erfchöpfen, fie foll nur auf ihr Dorhandenfein hinweifen. 

Welch anderes Bild bietet ſich dem Beobachter Skandinaviens. Die 
nordiſchen Länder bilden zu den geſchilderten Derhältniſſen ein Gegen- 
beiſpiel. ffier gibt es kein Raſſenproblem. Die Dölker find von über— 
wiegend germaniſcher, nordiſcher Raſſe. Der Jude iſt zwar vorhanden, 
hat aber noch lange nicht das Wirtſchaftsleben der Cänder in ſeiner fjand, 
ſchon aus dem Grunde, weil er zahlenmäßig eine weitaus geringere Rolle 
ſpielt als in Deutſchland. 

Der Lebensftandard dieſer Dölker ift ein erſtaunlich hoher, beſonders 
der des Arbeiters, er hat wohl kaum feinesgleichen in Europa. Denkt 
man zunächſt ganz allgemein an den Wohlftand diefer Dölker, ſo kann 
ſich einem ſehr wohl die Frage aufdrängen: Iſt es ein Zufall, daß dieſer 
bei den reinſten germaniſchen Dölkern zu finden iſt? Sie zu beantworten 
ginge aber über den Rahmen dieſer Arbeit hinaus. 

Die ſoziale Struktur dieſer Länder ſtellt eine ſehr breite Pyramide 
dar. Weit mehr als in anderen Ländern find die Grenzen zwiſchen Bürger— 
tum und Frbeiterſchaft verwiſcht. Dieſer Pyramide fehlt unten der 
Pauverismus, oben die finanzariftokratie. Jweifellos verdankt der 
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ſkandinaviſche Arbeiter feine hohe Lebenshaltung feinen Gewerkfcaften, 
in denen er äußerft ſtraff organifiert iſt. Daß fie fo ſtark find, liegt an 
feiner freiwilligen germaniſchen Difziplin, einem ſtarken Gemeinfinn, der 
ihn ebenfo beſeelt wie den [kandinavifchen Staatsbürger im allgemeinen. 
Der einzelne drängt ſich nicht hervor, um den Tlebenmann zu unterjocen; 
er tritt vor, wenn er es ſich leiſten kann, ſeinem Opferſinn zu folgen. 
Überall, auf Schritt und Tritt, trifft man auf dieſen, ob es ſich um die 
Stiftung eines reichen Bürgers handelt für eine großzügige Dolksbücherei, 
oder für eine Schwimmhalle, für eine Volkshochſchule oder für eine Nord- 
polexpedition. 

Niemals wird ein Unternehmer bei feinem Werk eine gewiffe Grenze 
des Eigennutjes unterſchreiten, der Große im Lande läßt in feinem Tun 
nie die ſoziale Derantwortlichkeit aus dem Geſicht, der kleine Mann hin- 
gegen wirkt nirgends wie ein unbeauffichtigter Sklave, der froh ift, wenn 
er ſich endlich an der menſchlichen Geſellſchaft rächen kann. 

Der Jeitpunkt ift längft gekommen, wo die ſkKandinaviſchen Gewerk- 
ſchaften fo ſtark geworden find, daß fie truftartig das Wirtſchaftsleben 
hemmen; der fampf gegen fie iſt deshalb im vollen Gange. 

Es ift etwas von dem Geifte des Leben und Lebenlaffen in dieſen 
Ländern zu ſpüren, Geiz ift unbekannt; Geld anzuhäufen, um es als Macht 
wirken zu laffen, gilt beinahe als unſittlich. Es iſt geradezu ein typifches 
ßennzeichen für die Wirtſchaftsgeſinnung des germaniſchen Menſchen, 
wenn Norwegen, ein Land, das im Ariege durch feine Schiffahrt viel Geld 
verdiente, das heute noch gut verdient und gut lebt, ein ausgesprochen 
kapitalarmes Land iſt. Wer etwas hat, der muß es eben auch ausgeben. 
Ob nicht hier vielleicht der Schlüffel dafür liegt, daß die Arbeitslofigkeit 
in dieſen Ländern eine viel harmlofere frankheit des Wirtſchaftskörpers 
iſt als woanders? 

Man kann ſich manchmal des kindruckes nicht erwehren, daß dieſe 
Dölker direkt zu einer Derachtung des Geldes neigen. ffier tun ſich 
Urgründe des Blutes auf. Daß hunderttaufend Menſchen von den zwei— 
hundertachtzigtaufend Bewohnern der Stadt Oslo in der Oſterwoche in die 
Berge fahren, um Ski laufen und ſich der Sonne und dem Schnee hingeben 
zu können, iſt wichtiger als alles andere. NAier tritt uns jene wikingiſche 
Unbekümmertheit klar entgegen, jene allem Iwechſtrebenden abgeneigte 
Art, jenes Inſichruhen der nordiſchen Menfchen, das fjamſun ſchildert. ffier 
ift der ſeeliſche Gegenpol des jüdiſchen Geiftes in der Menſchheit. 

Diefe Dölker haben niemals aufgehört, von oben nach unten eine 
Einheit, ein organifches Ganzes zu bilden. Das Geheimnis dieſer glück- 
lichen Tatſachen ift die raſſiſche Einheit dieſer Dölker. 
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Das organiſche Ganze feines Dolkes nennt der Skandinavier Sam- 
hället, Samfundet. Man ſchlage in einem Wörterbuch nach, man würde 
es umſchrieben finden mit menſchlicher Beſellſchaft u. ä. Erſt der National- 
fozialismus hat das Wort gebracht, das den tiefen Sinn des nordiſchen 
Samfundet ausſchöpft. Es heißt: Dolksgemeinſchaft. 

Welch wunderbarer tiefer Sinn liegt darin. Das Dritte Reich will das 
deutſche Dolk wieder zu einer organiſchen Einheit bilden. 

Der Tiaffengedanke des Tlationalfozialismus iſt von den Gegnern 
als nebelhafte Schwärmerei verſpottet worden. Wenn Adolf fitler ihn 
zum Pfeiler des nationalſozialiſtiſchen Staatsgebäudes erklärt hat, fo 
geſchah dies aus der Erkenntnis letjter Urgründe menſchlichen fjandelns, 
der Juſammenhänge zwiſchen Blut und Gefinnung. Der Raſſengedanke iſt 
die Dorausſetzung für ein ſozialiſtiſches Staatsweſen. Ihn zu verwirklichen, 
ift keine Romantik, fondern reale Staatskunft. 
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hans Ainkel 


Der kulturpolitiſche Kampf der 
deutſchen Sojialiften 


Wir ftehen erſt am Anfang der nationalſozialiſtiſchen Revolution des 
deutſchen Geiftes, der Revolution der Weltanſchauung des 20. Jahrhunderts, 
beſonders auf der kulturpolitifchen Ebene, auf der letzten Endes die Ent- 
ſcheidung über den hiſtoriſchen Wert des geiſtigen Umbruchs durch den 
Nationalſozialismus herbeigeführt wird. Und wir heute Cebenden ſind im 
letſten davon überzeugt, daß wir wahrſcheinlich nur der Dortrupp eines im 
gleichen Rhythmus marſchierenden fjeeres dieſer weltanſchaulichen Revo— 
lution der Jukunft zu werden und daß wir deshalb nichts weniger zu tun 
haben, als die Flamme jener heiligen Unruhe zu hüten, die unſer Führer 
mitten im tiefſten Jerfall entfacht. 

Die Durchführung der machtpolitiſchen Revolution auf dem heute 
durch ſtaatliche Grenzen abgefteckten Lebensraum unſeres Dolkes war des- 
halb nur die primitiofte Dorausfetiung zum Beginn der größten geiſtigen 
Ruseinanderfetiung, die die Weltgeſchichte in den letzten Jahrhunderten ver- 
zeichnen konnte. 

Im Führer verkörpert ſich für uns alle die im Sperrfeuer des Welt— 
krieges geborene und geläuterte Perſönlichkeit des nationalſozialiſtiſchen 
Revolutionäts, des kommenden neuen Menfchentyps unferer Nation. Dom 
Wachſen und Werden dieſes dem Führer entſprechenden neuen deutſchen 
Menfchentyps wird Fortſchreiten und Gelingen der Revolution des Geiſtes 
und der künftlerifchen Geftaltung des neuen Erlebens abhängen. 

Man ſpreche erſt dann von nationalfozialiftifcher Bunſt und vom 
nationalſozialiſtiſchen Aünftler, wenn man durch tiefſtes Erleben die Über- 
zeugung gewonnen hat, daß ein ſolch neuer Menſchentup mit letzter künft- 
leriſcher Berufung das Ringen und das Sehnen unſerer Jeit wegweiſend 
und zukunftträchtig geftaltet hat. Dann erſt kann man es mit gutem Ge- 
wiſſen und mit der ſo notwendigen Verantwortung vor dem Deutſchland 
der Jukunft tun. 
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Planmäßig war das deutfche Dolk feinem eigenen Wefen entfremdet 
worden. Um es zum Spielball der Caunen anderer machen zu können, 
mußte es feiner Ideale und damit feines Idealismus beraubt werden. 
Eine Umprägung der Vergangenheit ſetzte ein. Männer, deren Taten 
urkundlich tausendfach bezeugt waren, deren Willen ſtarke Spuren hinter- 
laffen hatte, erfuhren Deutungen, als feien fie insgefamt Narren oder 
Derbrecher gewefen. Eine Sintflut von Lebensbefchreibungen, deren ge- 
heimer zweck die Jerſtörung des Glaubens an deutſche Gefinnung, deutſche 
Treue und deutſches Denken war, überflutete den Büchermarkt, und 
Menſchen, denen die Anekdote mehr galt als der Sinn der beſchichte, 
ſetjten ihre laute Stimme für ſolche irreführenden Madwerke ein. 


man kam dahin zu glauben, daß der Deutſche nichts anderes fei 
als ein Arakeeler, Säufer und beftenfalls Candsknecht, der mit all und 
jedem Streit und Arieg beginnt. In Wirklichkeit ift es gerade die ſprich⸗ 
wörtliche Friedensliebe des Deutſchen, die ihn zum Gefpött der anderen, 
oft ihn angreifenden Nationen machte. 


Das Jeitalter der Renaiſſance hatte das Gefühl der „Menſchheit“ 
über alles geftellt und dahinter das der Nation in unbeſtimmteren Formen 
verſchwinden laſſen. Die mittelalterliche „Katholizität” unterſtrich dieſe 
Anfchauung. fiergegen wandte ſich der Deutſche. kr liebt den Begriff 
menſch;: mit Menfchheit kann er nichts anfangen, weil ihm das etwas im 
Nebel Derſchwimmendes iſt. Als Erasmus von Rotterdam die Erneuerung 
des Altertums predigte, geſchah es bereits im anderen Sinne, als es die 
franzöſiſchen und italieniſchen fjumaniſten taten. Er griff ins Dolk, be- 
rührte ſich mit ihm und wollte jedem Deutſchen das fjeil des neuen Rechtes 
der Menſchheit bringen. Neben ihm wuchs Ulrich von fjutten auf. Sanz 
deutſch, ganz idealiſtiſch nur die Idee für fein Land erfaffend und fie um- 
formend zum Ideal der deutfchen Freiheit. Der Bildungswahn und 
Bildungsdünkel find ihm fremd. kr erkannte die Werte der „neuen Bil- 
dung“, doch find fie für ihn nicht Allgemeines, ſondern einzig und allein 
Anfat; und Mittel der religiöfen und vor allem nationalen Selbſtbefteiung. 
Er kämpft gegen die volksfremde Scholaftik. Neben Luther wird er durch 
feine Araft des Glaubens an deutfches Wefen die unmittelbarfte Perſönlich- 
keit. Sein Leben fiel — wie das der heutigen Generation — mit einem 
Wendepunkt der Heſchichte zufammen. Damals die Hleichmacherei der 
Bildungsturannen, heute die materielle Macht der Welthandels und 
Warenhaus-FEpoche. 

Den damaligen grellen Mißklang im Leben zwiſchen Glauben und 
Unglauben, Aultur und Roheit, Sehnfucht nach Lebensinhalt und kraffer 
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Triebhaftigkeit vermochte der Deutſche nicht mit der Leichtigkeit des 
Romanen hinzunehmen. In Deutſchland rang man ernſt um den Gehalt 
des Lebens. Tlirgend ſonſtwo in Europa klaffte am Vorabend der Re- 
formation ſo unverhüllt der Riß in der ganzen Heſellſchaftsordnung wie 
in Deutſchland. Dadurch wurden die Deutſchen die tatſächlich führende 
Nation. Luthers religiöſes Urerlebnis war Ausdruck des deutſchen Emp- 
findens. Rus feiner Gegnerfchaft kann man die Gewalt feiner Perfönlich- 
keit ſchon ablefen. Menfch und Welt find bei ihm eines, deshalb wurde 
er vom deutfchen zum Weltereignis, blieb keine theologiſche Frage, wie es 
die Dispute der Aumaniften durchgängig geweſen waren. 

Im deutſchen Bauern verkörpert ſich durch das ganze Mittelalter 
hin die Rlaffe des werktätigen deutſchen Dolkes. Das zeigt jene innere 
Gefundheit, die es fertigbrachte, die Martern eines Dreißigjährigen Arieges 
zu ertragen und weiterzuleben. Nicht ohne tiefen inneren Grund fieht 
der Führer im deutſchen Bauern die Wurzel der Nation. Wenn Leopold 
von Ranke den Bauernkrieg bezeichnet als „das größte Naturereignis des 
deutſchen Staates“, fo iſt damit der Kern der gewaltigen Entladung frei- 
gelegt. fier ift das erſte Ahnen einer ſozialen Umgeſtaltung, die ſich mit 
der elementaren Wucht eines Dulkanausbruchs vollzieht. Die altgermaniſche 
Freiheit des deutſchen Bauerntums war durch Adel und Kirche unterdrückt 
und feine Urbindung mit dem Boden zum Gefpött geworden. Nicht £uther 
hat dieſe Aufftände hervorgerufen, wie feine Feinde fagen, fein Gedanken- 
kreis war nur ſchollenverbunden mit dem Boden der Bauern, die gegen 
das Fremdſtämmige ſich auflehnten und es im Juden genau ſo fanden 
wie im artfremden Weſen, mit dem die ßirche glaubte Deutſchland in ihre 
Gewalt bekommen zu können. 

Den Bauern, Luther, Ulrich von fjutten und dem geſamten deutſchen 
Dolke war die Zwiefpältigkeit verhaßt, mit der „aufklärende Geifter” alle 
völkiſchen Werte zu verſchleiern und zu verkleinern ſuchten. 


fjutten iſt der tupiſche Deutſche. Als man ihm Amt, Würden und 
Reichtum anbietet, verſteht er das nicht: „Mit mir fteht es derart, daß 
ich, felbft wenn mein krbteil fo groß wäre, um von meinem Befit; leben zu 
können, vor Unruhe nicht zum Frieden kommen würde.“ Und ſeine Unruhe 
ift Deutſchland, wie auch Luther zuerſt als Deutſcher denkt und weiß, wo 
es fehlt: „Deutſchland iſt wie ein ſchöner, weidlicher fjengſt, der Futter und 
alles genug hat, was er bedarf. Es fehlt ihm aber ein Reiter.“ Deshalb 
fett er ſich ſelbſt in den Sattel und greift feſt in die Zügel. 

Das ift deutſcher Idealismus, dem die Sache und zuerſt die Sache 
feines Landes über alles geht. 
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Jo greifen die Deutſchen Aepler und fopernikus in den kirchlichen 
Rosmos, zerſtören das Feudalfyftem und erfaſſen den Juſammenhang des 
Ganzen. 


Was der Nationalfozialismus als Grundbedingung des Lebens for- 
dert, die Sauberkeit der Perfon, den Charakter, das ift echtes deutfches Gut. 
£uther lehrte: „Alfo wer da will gute Werke tun, muß nicht mit den Werken 
anheben, ſondern an der Perfon, die die Werke tun ſoll.“ Nicht Muſtik 
und Askefe liebt der Deutſche, ſondern Wirklichkeit, und das iſt nie „ob- 
jektiv”, ſondern Tatſachenprinzip. Auch wir können mit Autten austufen: 
„O Jahrhundert, die Geifter erwachen: es iſt eine Luft zu leben!” 


Deutfchland ift geographiſch ein Land der Mitte und als ſolches auch 
Nufmarſchgebiet aller fremden Ideen, die immer wieder bemüht waren, 
die deutſche Kraft, in der fie eine Gefahr fahen, zu unterdrücken. Doch ſtets 
erhob ſich das Gefunde im Deutſchen und lehnte den Fremdkörper ab. Als 
die Aufklärung die Internationalen beſchäftigte und Deutſchland in den 
Bann ſchlagen follte, erſtand Leffing und riß dem Rufkläricht die Maske 
ab. Sein „Laokoon” öffnete den Aünftlern die Augen, feine „fiamburgiſche 
Dramaturgie“ fegte die fremde Spreu aus dem deutſchen Weizen, und eine 
Blüte der Literatur entſtand, an der ſich heute noch die ganze Welt berauſcht. 
Schiller, Goethe, fierder und Rleift formen die deutſche Idee in unvergäng- 
lichen Werken. Aant unternahm und vollbrachte das größte Werk, das je 
die philofophierende Dernunft einem einzelnen Manne zu danken gehabt. 
Goethe fagte, wenn er font leſe, gehe es ihm, als trete er in ein helles 
zimmer. In fants kritiſchem Idealismus nimmt die Freiheitsidee den 
größten Raum ein. Als echter Deutfcher überwindet Kant die bis dahin 
herrſchende Lehre von der Unfreiheit des Willens, und damit ſcheidet er die 
ethiſchen Spekulationen der Vergangenheit aus und ſchafft den deutſchen 
freien Willen, zu dem wir uns heute mit inbrünftigem Glauben bekennen. 
Er machte Schluß mit den Relativitäten, die auch uns zu erſticken drohten. 
„Eure Rede ſei ja oder nein.“ 


Was deutſch ift, haben die Meifter der Töne gelehrt. Bach befreite 
die deutſche Mufik vom italieniſchen Einfluß, dem fie verfklaut war, er 
hat die erwachende Kraft des deutſchen Volkes, die tiefe Innigkeit und 
herzhafte Gottesliebe tönend und unſterblich gemacht. Seine Aammermufik, 
feine Meiſterſchaft der Fuge find Ausdrüce der deutſchen Seele. In der 
Jeit, in der Romantik und ſlaſſik ſich um den Lorbeer ſtreiten und ſich nicht 
genug tun können im Dirtuoſen der Form, ſteht Beethoven auf und iſt 
eines: deutſch. In gigantiſcher Arbeit erweitert er die Grenzen der Aunft. 
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„Mufik ift ihm eine höhere Offenbarung und Dermittlung des Göttlichen 
als alle Weisheit und Philofophie.” 

Dann ſchieben ſich wieder die fremden Elemente ein, überall die freien 
Grenzen Deutſchlands ausnutſend. fjand in fjand mit ihnen gehen die Um- 
wälzungen in Technik, Tlaturwiffenfchaften und Induſtrie. Der Materialis- 
mus kommt auf, und der Kapitalismus beginnt den Erdball zu umfpannen. 

Das Natürlichſte wird in den Aintergrund gedrängt, und feine Glieder 
bekommen techniſche und ökonomiſche Prothefen. Die Maſchine verdrängt 
die Seele. Fein Land wehrt ſich folange gegen den amerikaniſchen Quan- 
titätsgott wie das deutſche, aber die Jiviliſation verdrängt langſam die 
fiultur. Die Majorität muß den Wert und Mut erſetjen, und die Schablone 
erfetit das eigene Denken. Die Oberfläche glänzt über der verborgenen 
Tiefe des kulturellen deutſchen Willens. Die Dreiheit des Snobismus der 
Gründerzeit, der liberaliſtiſch-markiſtiſchen Lehre und der fjohlheit der im- 
perialiſtiſchen Führung breitet ſich aus und überwuchert das deutſche Weſen. 

Die nach der Tlovemberrevolte befreite Anarchie hebt die Göhen der 
bolſchewiſtiſchen Freiheit auf den Thron. Das religiöſe Gefühl wird zer- 
ſchlagen, der nationale Sinn verfpottet, in der Aunft herrſcht Juda. In 
der Mufik „spielt Jonny auf“, in der Malerei regiert der Irrſinn des 
fiubismus und Futurismus, in der Dichtung wird die Sprache nur noch in 
Fetjen zerriſſen und die Thematik vom fezuellen Inftinkt geleitet. Die 
Pfychoanalyfe, vom Juden Freud, dieſem Aräuterweib der Seele, irregeleitet, 
kennt nur noch Blutſchande als Jeitmotiv aller Handlungen an. Im Bauftil 
verſchandeln die Jementklötze bewußt das Antlit; der Städte, denn man 
will die Überlieferung und das Bewußtſein zum Deutſchtum zerſtören. 
Überall find die Widerſacher des Deutſchtums an der Arbeit, die Funda— 
mente eines völkiſchen Willens zu zerreißen. Der heroiſche Menfch wird 
verlacht, fjeldentum für Wahnſinn erklärt. 

In dieſes chaos kam plötzlich ein Wille, zerriß mit einem Blitz das 
Dunkel: Adolf Hitler. Wie eine erzene Mauer ſtand er in dem leidenſchaft- 
lichen Kampf, der anhub. Immer neue Breſchen verſuchte man in fie zu 
legen, doch blieb der Führer als Fels aufrecht und unzerſtörbar. Um ihn 
kriftallifierte ſich „was deutſch und echt“. Der Taumel der fjemmungs- 
lofigkeit war zu Ende und die Dolksfeele bekam Luft zum Atmen. Das 
Semeinſchaftsgefühl ift erwacht und damit der neue deutſche Menſch ge- 
boren. Eine Aulturpolitik hat begonnen, deren Ceitſaß das Wort des 
Führers vom Reichsparteitag 1935 iſt: 

„Alle großen Aulturfhöpfungen der Menſchheit find als ſchöpferiſche 
Teiſtungen aus dem Gemeinfchaftsgefühl heraus entftanden und find des- 
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halb in ihrem Entftehen und in ihrem Bilde der Ausdruck der Gemeinfdafts- 
feele und Ideale.“ 


mit dem Sieg der nationalſozialiſtiſchen Revolution im Staate 
aber wurde dem ſchaffenden deutſchen menſchen, der die Doraus- 
lesung für den nationalſozialiſtiſchen Kämpfer mitbringt, das Recht 
auf Arbeit in feinem Daterland wiedergegeben. Als Aulturpolitiker 
haben wir Nationalfozialiften unferen Dolksgenoffen das Recht 
des Teilhabens am künſtleriſchen und geiftigen Leben 
unferer Nation zu erkämpfen. Ruch in diefem fampf ftehen wir erſt 
am Beginn des Wachstums einer neuen fiultur der Deutſchen, die das fjerz 
Europas verjüngt und feinem Pulsſchlag den Rhythmus aller der Zukunft 
dienenden Menſchen angleicht. 


Wenn man uns fragt: was habt ihr als deutſche Sozialiſten 
in den zurückliegenden 15 Jahren eures fampfes getan und erreicht, was 
habt ihr in den erſten drei Jahren eures Reiches getan, um auf der kultur- 
politiſchen Ebene dem Sozialismus zum Sieg zu verhelfen, dann 
können wir heute bereits voll Stolz über den geleifteten Einfat; und voll 
Freude über die kommenden Opfer bekennen: 


In 15 Jahren opferreichen ampfes der NISDAP, der großen deut- 
ſchen Trutj- und Freiheitsbildung, haben wir bei dauernder Abwehr 
millionenfach überlegener Feinde der machtpolitiſchen Revolution die 
Waffen geſchmiedet. Der in dieſem kampf und durch dieſes Erleben ge- 
borene unbekannte SA-Mann wurde jeweils an feinem Platz Dorbild und 
Führer für 1000 haltlos gewordene Dolksgenoffen. Er hat, dem Sinn 
des Werkes unſeres Führersgetreu, der Zukunft das hiftorifche 
Erbe des heroiſchen Soldaten des Arieges bewahrt und überliefert. 


Mit heißem fjerzen, das nur durch ein geſundes geiftiges Entfcheiden 
zur vorbildlichen Difziplin angehalten werden konnte, hat der wirkliche 
Nationalfozialift unter fintanſetzung aller Bequemlichkeiten des fatten 
Lebens die Stunde des 30. Januar 1933 vorbereitet. Unſere Rampfparole 
„Über Gräber vorwärts!“ überwand den letzten Unrat der Aus- 
läufer der franzöſiſchen Revolution von 1789 und gab den Blick frei in 
eine hellere zukunft. 


Als Bewegung gegen den Novemberſtaat und als verſchworene 
Gemeinſchaft gegen den Derrat am Sozialismus im Jahre 
1918 haben wir die gegneriſche Armee zur entſcheidenden Schlacht ge- 
zwungen. Und von der Mittagftunde des 30. Januar 1933 an haben wir 
raſtlos und zielfetjend das ungeheure Trümmerfeld geräumt, das Jahr- 
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hunderte des geiftigen Jerfalls verurſachte, um es mit blutleeren Faſſaden 
zu umkleiden. 

Während da und dort der alte Stuck niedergebrochen und die 
Trümmerreſte geräumt wurden, haben andere von uns in ftillen Stunden 
bereits den Grundriß eines neuen Domes deutſcher Funſt und Kultur ge- 
formt, und wieder andere haben bereits die erſten Rusſchachtungen durch- 
geführt. 

fieute find alle Wege frei für die lebendigſten Beziehungen unferes 
arbeitenden Volkes mit feinem künſtleriſchen Leben und Geftalten, heute 
ftehen Dichter und Fünſtler als anerkannte und gleichberechtigte Mitglieder 
der großen Gemeinfcaft unſeres Volkes mitten in ihm und das Dolk 
um ſie. 

In dieſem Ringen und Streben nach einer neuen deutſchen Aultur war 
uns der Führer ebenſo Dorbild wie auf den anderen Bampfesebenen. Wir 
erlebten ihn nicht nur als den großen unbekannten Soldaten des Frieges 
und erſten Arbeiter unſeres Volkes, wir erlebten ihn als den [höpfe- 
riſchen Staatsmann und erſten Rünftler unſerer Nation, 
der in ſich alle ewigen Werte unſeres Dolkstums vereinigt und mit freu- 
digem fjerzen der ſtete Förderer und Freund aller kulturſchaffenden Deut- 


ſchen iſt. 


Und noch eine Antwort haben wir auf die Frage, was wir getan 
haben, zu geben: wir haben aufgeräumt mit der fferrſchaft der 
blutleeren intellektuellen und künſtleriſch gemachten 
Prominenten und haben an ihre Stellen die neuen und jungen Schöpfer 
und Führer in den Aampf der Geifter geſtellt, die — vielleicht heute noch 
unbekannt — morgen ſchon unferem Dolk und der übrigen Welt Werke 
von Ewigkeitsdauer zu geben vermögen. 


In der Erkenntnis, daß eine der Art unferes Dolkstums entſprechende 
Aunft nur von Menſchen unferes Blutes geſchaffen, gepflegt und 
gehütet werden kann, haben wir aus dem kulturellen Leben unſerer Nation 
an allen entſcheidenden Stellen jedwede unzuverläffigen oder gar zerſetjen- 
den Träger aller fremden Raſſen ausgefchaltet und beſonders den ſüdiſch— 
bolſchewiſtiſchen Derrätern und Provokateuren des Bruderkampfes das 
handwerk gelegt. 

Wenn am 15. Tlovember 1935 der Präfident der Reichskulturkammer, 
Reichsminiſter Dr. Goebbels, anläßlich der Jahrestagung der Reichskultur- 
kammer erklären konnte, daß kein Jude mehr Mitglied dieſer Gemeinfchaft 
aller kulturſchaffenden Deutſchen iſt, dann bedeutet das für uns alle die 
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Feſtſtellung, daß im kampf der deutſchen Sozialiften umdiefhausredite 
für ihr kulturelles Leben eine erfreuliche Etappe erreicht worden ift. So 
ſehr wir es den ſich mit ihrem kulturellen Eigenleben begnügenden Der- 
tretern dieſer uns weſensfremden Raſſe ermöglichten, im Rahmen einer 
großen Organifation — des Reichsverbandes jüdiſcher fulturbünde — unter 
ſich ihrer Art entſprechend zu leben, ebenſo ſehr haben wir dieſes Recht für 
uns Deutſche in Anfpruch genommen und haben dafür Sorge getragen, daß 
an keiner Stelle auf der fo weiten kulturpolitifchen Ebene ein Jude offen 
oder verſteckt maßgeblich oder gar richtungweiſend fein kann. Da man uns 
deutſchen Sozialiſten von Anbeginn unferes fampfes an felbft an jenen 
Stellen des Auslandes, die ehrenhafteſtes Bemühen zeigen, über uns gerecht 
zu urteilen, gerade dieſe Frage der usſcheidung des jüdiſchen Geiftes aus 
unſerem Aulturleben auch heute noch als „Derbrechen“ zur Caſt legt, ſei an 
dieſer Stelle gerade über das praktiſche Gefchehen in dieſer jüdiſchen Aultur- 
organiſation etwas geſagt, das alle jene wiſſen müſſen, wenn ſie auf der 
anderen Seite unſere eindeutig deutſche fjaltung mit Gerechtigkeit würdigen 
wollen. fjier kann ich aus eigener Erfahrung berichten: 

Im Sommer 1933 wurde mir die Überwachung der künſtleriſch tätigen 
Nichtarier in Preußen übertragen. Damals wurde im Einverftändnis mit 
den für dieſe Frage zuſtändigen Miniſterien — ßultus- und Innenmini— 
ſterium — den Juden die Organifation eines jüdifchen Aulturbundes in der 
Reichshauptftadt erlaubt. Ihre Deranſtaltungen durften nur im gefchloffenen 
Rahmen ſtattfinden, die Mitwirkung war nur jüdiſchen Fünſtlern geſtattet, 
und ebenſo hatten auch nur Juden zu ſolchen Deranftaltungen Jutritt. Es 
war eine ſelbſtverſtändliche Pflicht, die wir fordern mußten, daß alle Dor- 
tragsfolgen auf dem Gebiet des Theaters, der Mufik, der fleinkunſt und 
des Dortragsweſens vorher eingereicht werden mußten. 

50 entftand allmählich der Berliner Fulturbund deutſcher Juden, der 
ſich im Winter 1933 fogar ein eigenes Theater in der Reichshauptftadt leiften 
konnte. Nachdem ſich der Aulturbund auch im Reich ſtabiliſiert und es bis 
zum Sommer 1934 auf rund 20 000 Mitglieder gebracht hatte, bildeten fich 
in vielen größeren Städten Ortsgruppen, wie beifpielsweife in Köln, Frank 
furt a. M., Breslau, Leipzig, Dresden, Stettin, Königsberg, Danzig, Faſſel 
ufw. Diefe Ortsgruppen wurden zunächſt mit Gaftfpielen des Berliner 
jüdifchen Theaters verforgt, bis dann ſpäterhin in den größten dieſer Orts— 
gruppen eigene Theaterenfembles entſtanden und auch eigene Orcheſter ge- 
gründet wurden. 

Mit Beginn des Jahres 1935 entftand der „Reichsverband jüdifcher 
Aulturbünde” in Deutſchland, der ſowohl Organiſationen als auch Einzel- 
perſonen zu ſeinen Mitgliedern zählt. 
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zum Reichsverband gehören alle örtlichen Aulturbünde, die jüdiſchen 
Günftlechilfen, Vereine für jüdiſche Gefchichte und Literatur und die Mufik- 
vereine — alſo Publikumsorganifationen —, ferner aktive künſtleriſche 
Dereinigungen, wie jüdifche Chor- und Orcheſtervereinigungen und andere 
ausübende Enfembles, die teils von Berufskünſtlern, teils von Dilettanten 
gebildet find, ſchließlich aktive Mitglieder, wie Schauſpieler, Sänger, Inftru- 
mentalfoliften, Orcheſtermuſiker, Chorfänger, fabarettkünſtler, Rezitatoren, 
Tänzer und Tänzerinnen, Berufsftatiften, Regiſſeure, Dirigenten, Bühnen- 
bildner und Inſpizienten. Der Reichsverband jüdiſcher Bulturbünde umfaßt 
Ende des Jahres 1935 etwa 110 000 Juden und befitit bereits in vier Groß- 
ſtädten des Reiches eigene Theater mit Enſembles für Oper, Operette und 
Schaufpiel. Große Städte verfügen ſogar über eigene jüdiſche Sinfonie 
orcheſter. 

In dieſer Organiſation haben alle Juden, die in Deutſchland leben, 
die Möglichkeit, ihr kulturelles Eigenleben zu pflegen und Werke aufzu— 
führen, die dem jüdiſchen Bewußtſein entſpringen. Für jüdiſche Aünftler 
und andere jüdifche Aulturfchaffende bieten ſich alfo neue Lebens- und Be- 
tätigungsmöglichkeiten. Sie alle werden bei ihrer Ausübung nicht geftört, 
folange fie ſich nicht gegen den nationalſozialiſtiſchen Staat, feine Gefetje 
und Einrichtungen wenden. 


Der Aufbau des fulturbundes deutſcher Juden in Berlin, deſſen künft- 
leriſche Gefamtleitung in den fjänden des einſtigen Intendanten der früheren 
Charlottenburger Städtifchen Oper, Dr. Singer, liegt, gliedert ſich in folgende 
Abteilungen: Schaufpiel (Leitung Dr. Fritz Jeßner), Oper [Ceitung General- 
mufikdirektor Jofeph Roſenſtock), Dramaturgie und Dortrag (Leitung Julius 
Bab), fionzerte (Leitung Dr. furt Singer), Technifches (Leitung Aans Sond- 
heimer), Ausftattung (Leitung fjeinz Condell), Gaftfpiele und Aleinkunft 
(Leitung Aerbert Fifcher); künſtleriſches Büro (Leitung Kurt Baumann), 
Mitgliederbüro, Werbebüro. 


Wie man ſieht, iſt dem jüdiſchen Aunftfchaffen im nationalfozialifti- 
ſchen Deutſchland genügend Spielraum gelaffen. Wie ſehr die im Reichs- 
verband jüdiſcher Fulturbünde zuſammengeſchloſſenen Juden die ganze 
Regelung begrüßen, mag aus folgenden Auslaffungen des Fulturbundleiters 
Dr. Singer hervorgehen, die er in einem Rechenſchaftsbericht des Aultur- 
bundes gemacht hat: 

„Es iſt nichts wie ein ehrliches Manneswort, wenn ich ſage, 
daß in allen Dingen der Organiſation, der künſtleriſchen Geftaltung 
und des Ausbaues unferes Aulturbundes die miniſterielle Inſtanz 
zwar autoritativ, aber mit vollendeter Loyalität unfere Arbeit ver- 


171 


folgt, ſtützt und ſchützt. Es ift bei fjunderten von Deranftaltungen 
nicht ein einziges Mal zum kinſchreiten der Behörde, nie zu einem 
Zwifchenfall gekommen. Wir haben trotz der kinſchränkung auf nur 
jüdiſche Mitwirkende und nur jüdiſches Publikum niemals das Ge- 
fühl eines geiſtigen Ghettos gehabt.“ 


Das Judentum hat die Tohalitätunſeres Staates bei dieſer 
Arbeit durchaus beftätigt. Es haben, um nur noch einige Jahlen folgen zu 
laſſen, in der Jeit vom 1. September 1934 bis 30. April 1935 in insgefamt 
61 Städten einſchließlich Berlin 1070 Deranſtaltungen des Judentums ftatt- 
gefunden, und zwar 385 Aonzerte, 317 Vorträge, 163 Schaufpiele, 57 Opern, 
109 Aleinkunft- und 60 fonftige Deranftaltungen. 


Ruch damit find die Behauptungen, die Juden feien kulturell völlig 
geknebelt, ad abfurdum geführt. Das Ausland aber hat, von ganz wenigen 
Rusnahmen abgefehen, kaum Notiz von der Einrichtung der jüdifchen 
Aulturbünde in Deutſchland genommen, ein Beweis, wie ſehr es noch an 
der Objektivität dem nationalſozialiſtiſchen Staat gegenüber mangelt. 


Wir glauben, daß auch dieſe Behandlung der ſo ernſten Frage des 
Judentums im kulturellen Leben unſerer Nation eine ſozialiſtiſche 
Tat darſtellt, die als größtes Jiel die Sicherung der uns hiſtoriſch zuſtehen— 
den fjausrechte haben muß. Wollen wir, wie eingangs gefagt, einem 
ſchaffenden deutſchen Menſchen das Recht am Genuß deutſcher 
Aunft und die Teilhaberſchaft an unſerem kulturellen Leben nicht nur 
theoretiſch zuſagen, ſondern praktiſch geben, dann bedurfte es — ſelbſt 
ohne Berückſichtigung der entſcheidenden Frage des Blutes! — 
der Nbwehraller uns Weſensfremden, die in 15 Jahren Zwifchen- 
reich die Dorherrſchaft über deutſches Geiftes- und Aunftleben ausgeliefert 
bekamen. Dafür bei all unferen Dolksgenoffen tiefſtes Derftändnis zu 
wecken, ihren In ftinkt freizulegen und zu fäubern und allen den Impuls 
zu kameradſchaftlichem Mitſchaffen und Mitgeftalten zu geben, ift die 
Pflicht, die uns unſer Sozialismus auferlegt. 


Der Geift unſerer nationalſozialiſtiſchen Gemeinfchaft hat „die Gefell- 
ſchaft“ der franzöſiſchen Revolution überwunden, unſer „Wir“ hat das 
„Ich“ unſerer weltanſchaulichen Feinde niedergekämpft und damit den Weg 
zum arſch des jungen Deutſchland freigelegt. Mögen dieſe jungen Regi— 
menter unferes Dolkes als Sturmbataillone des deutſchen 
Sozialismus das vollenden, was wir nach beftem Wiffen und Gewiffen 
und unter Einſatz aller Fräfte begonnen haben und bis zum letjten tem- 
zuge durchführen wollen. 
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Dann wird jenes Ziel einmal Wirklichkeit, das wir heute erſt madıt- 
politifch erkämpft haben, dann wird auch geiſtig-weltanſchaulich wahr 
werden, daß unfer Reich die fjeimat aller deutſchen Menſchen iſt und daß 
all unſere Blutsbrüder im gleichen fjerzſchlag die Arbeit des Tages leiſten 
und an der Geftaltung des großen Domes kommender deutſcher Kultur 
bauen. 


Friedrich Chriftian Prinz zu Shaumburg-£Lippe 


Tradition und Sozialismus 


Sozialift fein heißt, den fanatiſchen Willen zur 
Gemeinſchaft des Dolkes in ſich haben und daraus die 
Forderungen des Lebens ableiten. — Träger einer Tra- 
dition iſt, wer in der Größe früherer Jeiten für [eine und 
folgende Generationen die Derpflichtung ſieht, ſich 
jener Dergangenheit des Dolkes würdig zu erweiſen. 

Scheinbar ſo weit voneinander, rücken beide Begriffe in Wahrheit 
doch hart zuſammen. 

Eine jeit kann nur fortleben durch das Lebenswerk [einer großen, 
eben die jeit „überragenden“ Männer. Unſere Jeit iſt und bleibt 
die jeitAdolffhitlers! 

Die Anerkennung, welche große Männer im Leben der Dölker finden, 
wechfelt mit den jeiten. Je nachdem, ob es hungrige oder ſatte Jeiten find 
— ſolche, in denen der Kampf gebietet und die heroiſche Auffaffung von 
den Dingen des Lebens ſich durchſet — oder ſolche, in denen der Schein 
der Materie die Menſchheit faul und feige werden läßt. Eine nach unhero- 
iſchen Motiven konftruierte Jeit ſucht ihre Daſeinsberechtigung durch das 
Negieren jeglicher Erhabenheit, jeglicher Genialität zu beweiſen — ſo wie 
der ſchlechte Schüler ſich mit dem vermeintlichen Tiefſtand feiner Alaffe 
prahlend auszureden ſucht. Jede Jeit aber, die ihr Werden und ihren Fort- 
ſchritt als Folge genialer Führung anfieht und dankbar beſtätigt, iſt auch 
unbelaſtet genug, die Größe anderer Jeiten würdigen zu können. 

fjeldenhafte jeiten beurteilen die Dergangenheit nach den ewigen 
Gefetien der fjeroiß, ebenſo wie unheroiſche Jeiten mit dem ihnen eigenen 
Maßftab jede Größe früherer Jeiten zu verkleinern trachten. Heſchichts- 
unterricht iſt nichts für marxiſtiſche Schulen. Die Jugend des national- 
ſozialiſtiſchen Deutſchland aber weiß, was Tradition bedeutet, weil ſie ſich 
eine eigene erkämpft hat. 

Traditionsbegeiſtert und traditionsſtark kann nur derjenige Menſch 
fein, der gefeſtigt und groß genug ift, über feine Jeit und ihre Grenzen, 
aus dem „fjeute“ — in das „Morgen“ zu ſehen. Solche aber, die nicht von 
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der Gegenwart abhängen, können auch nicht Sklaven des „Ich“ fein. Wer 
fähig ift, ftatt in „Tagen“ in „Jahrhunderten“ zu fehen, der wird auch nicht 
für ſich, ſondern nur für fein Dolk leben. Und wer für fein Dolk lebt, 
deffen Leben muß nach dem Maßftab der Jahrhunderte gerichtet fein. Der 
Tlationalfozialift lebt als kämpferiſcher Menſch wie kein anderer: in der 
Gegenwart. Und: für die Jukunft. Wie follte das möglich fein, wenn er 
dabei die Vergangenheit nicht gelten ließe, ſoweit fie des Volkes würdig 
war. Er ſucht in der Dergangenheit die ewige Parallele zu dem, was er in 
der Gegenwart und für die Jukunft formt. Und er findet ſie nach dem 
immerwährenden Geſetz feines Deutſchtums. Denn er fieht alles aus und 
für die Gemeinſchaft feines Dolkes. 

Die Quelle jeder echten Tradition ift die Gemeinfcaft des Dolkes. 
Die ſtärkſte Zelle der Dolksgemeinſchaft ift die Gemeinfchaft der Familie. 
Und jede in Gemeinſchaft feſtgefügte Familie hat die ihr eigene Tradition. 
50 wie die Gemeinſchaft der Familie nicht zuletzt durch das ganze Milieu 
von außen her eine ſehr weſentliche Förderung und Feſtigung immer wieder 
erfährt, fo auch die Tradition der Familie. Familien, welche feit Jahr- 
hunderten unter dem Jeichen eines beſtimmten Berufes, einer feſtliegenden 
Zielſetſung leben, fühlen ſich einer einzigen, gemeinſamen Aufgabe ver- 
bunden, wachſen dadurch mehr und mehr in die Gemeinfchaft hinein und 
find endlich in ſtets ſteigendem Maße ihrer Familientradition verant- 
wortlich. 

Das deutſche Dolß iſt in hervorragendem maße tra- 
ditionswillig und traditionsſtark, ſchon weil im Deutſchen — 
wie in keinem anderen Dolk der Erde — der Familienſinn ſehr ſtark aus- 
gebildet iſt. Dieſer echt deutſche Familienſinn ift aber letzten Endes eine 
rein ſozialiſtiſche Tugend — denn aus ihm erſteht in taufend Einzelfällen 
des täglichen Lebens die Forderung zur Unterordnung der kinzelintereſſen 
unter diejenigen der Familiengemeinſchaft. 

Jahrhunderte alte niederſächſiſche Bauerngeſchlechter, alte Patrizier- 
familien in den Städten der deutſchen fjanſe, und viele mit der ganzen 
deutſchen Gefchichte ruhmreich verbundene deutſche Ndelsgeſchlechter find 
Beifpiel genug dafür, daß beſte Tradition aus der Gemeinſchaft erſteht 
und der Erhaltung dieſer wieder zugute kommt. 

Wir gehen hier von der Tradition der Familie aus, um die Tradition 
des Volkes zu verſtehen. Und die Familientradition ſetzt ſich wiederum 
aus der Summe vieler Lebenserfahrungen einzelner Glieder der Familie 
zufammen. 

50 zieht fich ein roter Faden von dem — um Dolk und Tlation ver- 
dienten — ausgedienten alten Offizier, der an nichts lieber zurückdenkt 
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als an feine Dienftzeit und für den dieſe Erinnerung geradezu die Tradi- 
tion feines Lebens in ſich birgt, zu der Familie, deren Söhne ſeit Gene- 
rationen in des Rönigs Rock dem Dolke dienten — bis zur Gemeinſchaft 
des Volkes, deſſen ſtolzeſte Tradition die rmee verkörpert. 

Wir Deutſchen neigen dazu, bei dem Wort „Tradition“ mon- 
archiſtiſche Jufammenhänge zu fühlen. Daß wir das tun — könnte man 
ſagen —, iſt ſelbſt „Tradition“ geworden, denn man neigt leider dazu, 
„Tradition“ und „Gewohnheit“ gleichzuſetjen. „Tradition“ ift viel mehr als 
„Sewohnheit“. Doch das nur nebenbei, von vornherein zwecks Dermei- 
dung von Mißverſtändniſſen. 

Tradition ift nicht abhängig von einer Regierungsform, obwohl in 
einer jungen Republik diefer Begriff mit „monarchiſtiſcher“ Überlieferung 
identiſch zu ſein ſcheint. Es könnte ebenſogut republikaniſche Tradition — 
und auch eine ganz andere geben. Allerdings — und damit kommen wir 
auf die Baſis dieſer Betrachtung — iſt eine ſolche Möglichkeit abhängig 
von dem Grade der Dolksverbundenheit, die das betreffende Suſtem nicht 
zuletjt infolge der durch das Dolk gegebenen raſſiſchen Dorausſetjungen für 
ſich buchen kann. 

Der Marxismus ift in Deutſchland wirklich niemals volkstümlich 
geweſen. Trotz aller Anftrengungen in dieſer Richtung ift es den No- 
vemberlingen nicht im entfernteſten gelungen, auch nur Anfäte einer 
ſchwarzrotgelben Tradition aufzuzeigen. So wie der Juſtand an ſich dem 
der vorangegangenen kaiſerlichen Epoche widerſprach, hätte auch eine 
andersgeartete Tradition von da ab einſetjen müffen. — Das kam nicht. 
— fionnte nicht kommen. Weil die ſchwarzrotgelbe Epoche als ſolche 
inhaltslos, ſtillos geweſen iſt. Jenes Gefüge hatte nichts Deutſches an 
ſich, war ja auch von Deutſchen gar nicht gewollt, ſondern ſollte uns von 
Fremden aufgezwungen werden. Dieſe „Fremden“ aber find nicht ſchöp- 
feriſch — was ſie der Welt brachten, hatten ſie immer nur ſelber entlehnt, 
überall, eben irgendwo, wo fie nicht zu fjauſe find. Jüdifche Importware 
eignet ſich nicht als Pflanzboden neuen deutſchen Lebens, als Quelle 
„tepublikanifcher Tradition“. 

Jede Tradition leitet ſich aus dem Stil einer beftimmten Jeit ab. Nur 
ſolche zeiten aber bringen der Nachwelt einen neuen Stil, die ganz unter 
dem Jeichen einer gewaltigen revolutionären Idee ſtehen. So fällt auch 
der Einwand, man habe der Novemberrepublik zu wenig Zeit gelaffen, fich 
einzurichten und auszuwirken. Der Stärkere läßt fich die Zeit nicht nehmen. 
Ideenloſigkeit findet ihren Erſatz nicht in der Maffe der Jahre — das 
durch eine wahrhaft revolutionäre Idee entfachte Feuer aber greift ſchnell 
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Nichts wird den ſpäteren Generationen ein beſſerer Maßftab fein 
können für die Novemberrepublik als die Tatſache, daß fie auch nicht die 
geringfte Tradition hinterließ — nicht einmal im engen freiſe ihrer 
„treueſten Anhänger”. 

Wir deutſchen Menſchen haben einen eigenen Traditionsbegriff, der 
unſerer Art entſpricht. Wie follte die Tradition einer Jeit unſerer Art ent- 
ſprechen, wenn die Geftaltung jener felben Jeit uns nicht entſprach. 

Wohl wünſchten ſich die Marziften eine eigene Tradition — aber nut, 
weil fie von rein propagandiſtiſcher Warte aus gefehen den bindenden 
Wert derfelben erkannten. Sie fühlten mancherlei Traditionen gegen ſich 
ftehen, mußten mit dieſen Faktoren rechnen und lernten auf ſolche Weiſe 
in der Praxis, daß es ſehr wertvoll iſt, Träger guter Tradition zu ſein. Der 
leicht zu erhebende Vorwurf, daß fie traditionsloſe Gefellen feien, traf fie 
ſchwer. Mit Erfindungen jedoch kamen fie nicht weit, eine Tradition kann 
nicht erdacht und dann populär gemacht werden. Die techniſche Leiftung 
allein hat noch nie ein fjunſtwerk ausgemacht. Derſtandesprodukte genügen 
nicht, um fjerzen zu bewegen. Eine Binfenwahrheit, deren Nichtanerken- 
nung der ganzen marxiſtiſch-liberaliſtiſchen Welt zum Verhängnis wurde. 

Und als ſie auf dem Wege nicht weiter kamen, da ſuchten ſie nach 
Anknüpfungspunkten in der Geſchichte. 

Jie ſuchten nach dem Prinzip, nach dem ſie ſelbſt angetreten waren. 

Während das Dolk an der Front kämpfte, hatten ſie ſich von hinten 
an die Macht geſchlichen. Sie warben um die Gunft der Maſſe, indem fie 
dem fjeroismus der Zeit in den Rücken fielen. Zu einer Jeit, da ſich überall, 
in Millionen von Einzelfällen reinſtes fjeldentum dauernd offenbarte, da 
appellierten fie ſolange an die niedrigſten Inſtinkte der Menfchen, bis es 
ihnen gelang, mit einer fjandvoll kranker Leute eiligſt auf den Trümmern 
einer ruhmreichen Dergangenheit ein neues Staatsſuſtem zuſammen— 
zukitten, welches felbft nach Urſprung und Aufbau unheroiſch, die reſtloſe 
Dernichtung jeder heldenhaften Auffaffung und Geftaltung zum Jiele hatte. 

Das marxiſtiſche Deutſchland ſuchte alſo nach ähnlichen Jeiten, um 
dort anknüpfend eine Tradition aufzugreifen. Bald feierte das Reichs- 
banner in all feinen Derfammlungen die Revolutionäre von 1848. Dieſer 
Mißgriff verriet allerdings allzu deutlich, daß es nicht Deutſche ſein 
konnten, auf deren onto er zu buchen war. Für uns gab es keine wirk- 
liche Parallele zwiſchen 1848 und 1918. Damals hatte eine deutſchbewußte 
Jugend im Kampf um das Reich die beftehende ſtaatliche Ordnung zu be- 
ſeitigen verſucht, weil fie als Findernis der großen Werdung des Reiches 
empfunden wurde. Jeift — 1918 — hingegen zerſchlug man die Staats- 
form, um damit das Reich zu zerſchlagen. Und es war nicht die deutſch— 
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bewußte, vorwärtsſtürmende Jugend, in deren fjand die ſchwarzrotgelbe 
Fahne wehte — fondern eine Gruppe von volksfremden Elementen, die mit 
dieſer Fahne das Dolk zu täuſchen verfuchten. Doch alle ſolche Derſuche 
nutjten nichts, denn niemand fah in den Revoltierern von 1918 die Träger 
einer Tradition von 1848. Das Dolk felbft blieb innerlich davon unberührt. 

Wirklichen Aontakt mit dem Dolk hat die marxiſtiſche Republik nie- 
mals gehabt. Auch dann nicht einmal, als fie verfuchte, einen Mann als 
den eigenen herauszuſtellen, der ſchon zu feinen Lebzeiten — wie kaum je 
ein anderer in der Gefcichte der Dölker — felbft befte Tradition ver- 
körperte. Arbeiterdemonftrationen, die man ſo gern als Beweiſe anführte 
und in denen man eine gewiffe marxiſtiſche Tradition erblicken wollte, ge- 
ſchahen nie für das marxiſtiſche Syftem, ſondern immer nur gegen andere. 
Da marſchierten nicht etwa von neuem Glauben erfüllte, freudige, ſtolze 
Revolutionäre — ſondern dumpfe, leere, nur noch verneinende Menſchen. 
Das waren menſchen, die für irgendeine aufbauende „Tat“ nicht mehr zu 
haben waren. Die follten, die durften nicht an kommende Generationen 
denken und ſich denen etwa verpflichtet fühlen — die durften nur für ſich 
leben. Was follten ſolche Menfchen der Nachwelt zu „überliefern“ haben? 

Endlich mußten fie einfehen, daß ihnen auf dieſem Wege die beſchichte 
nicht würde helfen können. Als nichts zu erben war und auch Fälſchungen 
à la Emil Ludwig nicht fruchteten, hofften fie auf eigene Geftaltung. Wenn 
aus dem Entftehungsprozeß der marxiſtiſchen Republik heraus, etwa aus 
einem Aampf um und für diefe Republik, eine eigene Tradition erwachfen 
wäre — dann hätte jene Republik Ausficht auf Beftand gehabt. ber felbft 
die marxiſtiſchen Organifationen kämpften für ganz andere Dinge. Wenn 
man jemand brauchte, der bereit ſein würde, für das Syftem gegebenenfalls 
den fiopf hinzuhalten, fo mußte man inn gut bezahlen — wie man die 
Dach- und Schließgeſellſchaft bezahlt. 

Man kann nicht einerfeits unferen Gott, unferen 
Ehrbegriff, unſer Nationalbewußtſein, alle Ideale eines 
deutſchen Menfden fortgefett ſchmähen und glaubens- 
ftarke Menſchen lächerlich machen — troß und alledem 
aber von eben denſelben Menſchen, deren eben auf dieſe 
Weiſe inhaltslos gemacht wurde, plötzlich Einfat und 
heroiſche Leiftung verlan gen. Dieſelbe marxiſtiſche Republik, 
die es zuließ, daß ſich deutſche Männer heldenmütig in Oberſchleſien 
und im Ruhrgebiet für Dolk und Nation einſetſten, ſperrte dieſe 
Männer nach Beendigung des Aampfes ein und ſchalt fie „blöde“. 
Damals — während jener Kämpfe — hätte die Republik eine eigene 
Tradition beginnen können, wenn fie den Schneid aufbrachte, fich zum 
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fampf zu bekennen. Das aber hätte ein nationales Erwachen größeren 
Ausmaßes zur Folge gehabt — und das Ende eines in allem unheroiſchen 
Syftems, ja vielleicht ſogar die große Niederlage der marxiſtiſchen Theorien 
überhaupt. 

Während das damalige marziftifche Deutſchland traditionslos dahin- 
vegetierte, entſtand unfere nationalſozialiſtiſche Semeinſchaft. Nicht ſo ſehr 
der kampf gegen das Beftehende, ſondern der kampf um ein Befferes 
führte uns aus allen Ständen und Rlaffen zufammen. Der Wille zu diefer 
Semeinſchaft hatte feine Anfänge vor dem großen Ariege. Lange vorher. 
Immer bewußter werdend und endlich entſcheidend gefördert durch die 
Gemeinfamkeit des Fronterlebens, an dem das Dolk in feiner Gefamtheit 
größten Anteil hatte. Nach dem Ariege verkündet und in Form gebracht 
durch den Frontſoldaten Adolf ffitler. Ein einfacher Soldat — einer von 
Millionen — forgte ſomit dafür, daß die Kette deutſcher Soldatentradition 
nicht abriß. Jene Kette, welche durch viele Jahrhunderte, über Arieg und 
Frieden, Sieg und Niederlage hinweg alle Generationen feſt miteinander 
verbunden gehalten hatte. 

Dort draußen an der Front vor dem Feinde — da waren zuerſt alle 
Schranken von Alaffe und Stand ins Wanzen geraten. Da kämpften nicht 
Katholiken und Proteſtanten, nicht Bayern und Württemberger und 
Sachlen, nicht Bauern und Bürger, Arbeiter und Adlige — ſondern nur 
deutſche Männer miteinander für ein und dasſelbe große, ſtolze Deutſche 
Reich. Diefes Reich wuchs ſich dort draußen in den fjerzen der Brieger 
aus, und als fie 1918 heimzukehren gezwungen wurden, da entdeckten fie, 
daß das Reich, welches fie ſchon im fjerzen trugen, viel mehr, viel weiter 
in der Entwicklung war als dasjenige, welches ſie nun vorfanden. 

Jene Millionen Soldaten hatten von da ab die brennende Sehnfucht 
nach ihrem Reich im fjerzen — nach einem Reich, welches all die Tugenden 
beſaß, mit denen die Armeen vier Jahre ſich behaupten konnten. Tugenden, 
die jeder markiſtiſchen Anfchauung genau entgegengefetit waren. Jwiſchen 
jenem heroiſchen Gefchlecht und dem ſchwarzrotgelben Syftem konnte es 
niemals eine Derſöhnung geben, fie ſtanden zueinander wie feuer und 
Waffer. 

Während das markiſtiſche Deutſchland traditions- 
los war, hallte jeder Schritt diefer Soldaten wider von 
dem ganzen Gewicht der gefamten preußiſch-deutſchen 
Tradition. Das herrſchende Suſtem verſuchte alles, um ſelbſt aus der 
kleinen verbliebenen Armee die ſtolze Tradition herauszubekommen. Die 
ſiegreichen Fahnen der alten königlichen Regimenter hätten jene Macht- 
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haber gern verbrennen laſſen. Aber man wagte denn doch nicht, 
ſich die eiſerne Diſziplin des fjeeres auf immer zu verſcherzen. Der mehr 
als tapferen fjaltung jener kleinen gebliebenen Wehr haben wir es zu ver- 
danken, daß jene Symbole ſtärkſter Ueberlieferung heute ſtolz neben den 
Fahnen des jungen Deutſchland flattern können, als ſei es immer ſo ge- 
weſen. Dor jeder alten Regiments fahne hatten die Novemberlinge furcht— 
bare Angft. Nicht etwa — wie manche glaubten —, weil königliche 
Inſignien darauf zu fehen waren — nein, ſondern weil der bloße Anblick 
diefer ſumbolhaften Fahnen bei Millionen von Menſchen genügte, um 
heroiſche und damit dem Syſtem feindliche Empfindungen wachzurufen. 
30 lange Tradition und Reaktion identiſch geweſen wären, hätte das 
marxiſtiſche Suſtem nichts zu befürchten brauchen, wohl aber, wenn — wie 
es [päter durch unſere Bewegung geſchah — Tradition und völkiſches Er- 
wachen zufammenwuchſen. 

kben deswegen, weil wir Tlationalfozialiften — entgegen den 
anderen — an den ewig gleichbleibenden preußiſch-deutſchen Tugenden feft- 
hielten, weil wir einen Friedrich den Großen, einen Bismarck u. a. gelten 
ließen, ja ſogar zu den unſeren machen konnten, weil wir ſtolz waren auf 
die Heſchichte unferes Dolkes und ganz in und mit dieſem Dolk blieben, 
ging die ganze Tradition diefes Dolkes ohne irgendwelche Experimente 
auf uns über. 

Daß es fo war, konnten wir ſchon während der fampfjahre an vielen 
kleinen Beiſpielen leicht feſtſtellen. Wenn 3. B. ein Fridericus-Rex-gilm 
oder ein York-film aufgeführt wurde, fo ſchlug die Stimmung in der be- 
treffenden Stadt nicht etwa — wie man hätte vielleicht erwarten können — 
für die Deutſchnationale Dolkspartei aus — ſondern für unſere Partei. 
kben, weil die breite Maſſe in unſerer fjaltung jene Tugenden wieder- 
erkannte, die da in dem film fo mitreißend, ſo begeiſternd waren. Weil 
die breite Maſſe es uns, und zwar nur uns, zutraute, daß wir einmal ein 
Deutſchland aufbauen würden, in dem dieſe Tugenden wieder zur Geltung 
und vollen Adıtung kommen konnten. nicht das war ausfchlaggebend bei 
der Maffe, daß Fridericus Rönig von Preußen war, ſondern daß er ſeinem 
Dolk ein verantwortungsfreudiger, kluger und ftarker Führer geweſen 
iſt und als ganz deutſch empfunden werden mußte. Bezeichnend iſt in 
dieſer Richtung, daß der Trenker-Film „Rebellen“ damals der erfolg- 
reichſte war. 

Die nationalſozialiſtiſche Bewegung wurde von Anbeginn zum 
Träger der beften Tradition. Ihre Begründung findet dieſe Tatfache 
ſchließlich allein in der ſtarken Dolksverbundenheit unferer Bewegung. 
Unfer führer hatte dem Dolk das Erbe des großen Ärieges gerettet, hin- 
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übergerettet aus der Dergangenheit in die Gegenwart, für die Jukunft. 
Diefes Erbe ift der „fanatiſche Wille zur Gemeinſchaft des Dolkes”, von 
dem ich eingangs ſprach. Das iſt unſer Sozialismus! Nicht zu trennen 
von dem Erlebnis des Arieges, nicht zu trennen von all dem fjeroismus, all 
den ewigen Tugenden des deutſchen Menſchen, nicht zu trennen von jener 
ruhmreichen deutſchen Tradition, die das ſichtbare Ergebnis jener Tugenden 
darſtellt. 

Adolf fjitler gab uns Deutſchen einen neuen Glauben. Dieſer Glaube 
ift fo umfaffend, daß er uns, feiner Gefolgfchaft, der Partei Mittler wurde 
zu einer neuen Weltanſchauung. Wir gewöhnen uns daran, alle Dinge 
des Lebens nur noch unter einem ganz beſtimmten Geſichtswinkel zu ſehen. 
Dieſe Tatſache hat zur Folge, daß ſich ein unſerer Weltanſchauung ent- 
ſprechender Cebensſtil in allem herausbildet — und dieſen Stil unſerer 
Jeit wird das kommende Deutſchland einſt als die große Tradition der 
Revolution des 20. Jahrhunderts an ſeine Fahnen heften. 

Das Neue ift immer dann nur berechtigt, wenn es 
nicht zufällig, [fondern ,gewachſen“ erſcheint. Je mehr das 
deutſche Dolk und darüber hinaus die Welt erkennen, daß unſere national- 
ſozialiſtiſche Revolution keine „Patentlöſung im luftleeren Raum“ iſt, 
ſondern nichts anderes darſtellt als die endliche Entfaltung eines organi- 
ſchen Werdens — um ſo mehr werden alle ſich mit der Unabwendbarkeit 
dieſer Tatſache befreunden müſſen und den Fortſchritt darin ſehen. 

Unſer Zeitalter fteht unter dem Jeichen der feit Jahrzehnten ſtark und 
konftant zunehmenden Bedeutung des Arbeitertums. An die Stelle der 
fozialen Forderungen früherer Zeiten fetten wir in Anbetracht der Entwick- 
lung unfere ſozialiſtiſchen Forderungen, — — denn gerade infolge dieſes 
Fortſchrittes gab es ein fo brennendes Arbeiterproblem zu löfen. Die 
politiſche Bedeutung der Arbeiterfchaft war im Derhältnis zu ihrer ſtändig 
zunehmenden materiellen und vor allem ideellen Mot bis zum äußerſten 
geſteigert. In denſelben deutſchen Straßen, in denen noch vor wenigen 
Jahren Aunderttaufende des internationalen Proletariats gegen jede Ord- 
nung demonſtrierten, marſchieren heute die Millionenmaſſen der deutſchen 
Arbeiterfchaft, im Bewußtfein der Gemeinfchaft, für Dolk und Reich. 

Adolf Aitler hat nicht nur die deutſchen Arbeiter aus den Alauen der 
Internationale freigemacht, aus der feindlichen Einſtellung gegen den Staat 
befreit, ſondern er hat fie darüber hinaus gelehrt, ſich als Dolk und Inhalt 
der Nation zu empfinden. Indem der Nationalfozialismus 
ſich zur heroiſchen Auffaffung des Lebens bekannte, 
mobilifierte eralljene fräfte, denen das deutſche Dolk 
feinen Beftand und [eine ruhmreiche Geſchichte ver- 
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dankt. Die innerfte Tendenz des Tlationalfozialismus ift nicht neu, 
fondern fo lange bewährt, wie deutſches Blut Geltung hat, — neuartig, all- 
umfaffend, ſchlechte Formen vernichtend und durch gute erſetjend aber ſind 
die taufenderlei Folgerungen, die wir Nationalſozialiſten erſtmalig und 
kompromißlos daraus ableiten, indem wir unſer modernes Leben jenen 
ewigen Wahrheiten unterwerfen. Und da knüpft unſere Revolution an der 
alten Tradition an und baut ſie weiter aus. 


Es wird das die Tradition des deutſchen Sozialismus fein! 


Ein wertvoller Lebensftil ift noch nie in ſatten Jeiten entſtanden. 
Wohl aber entwickelte ſich ſchon oft aus der tauſendfältigen Einwirkung 
von Not und Gefahr eine in allem neue Auffaffung vom Weſen der Dinge. 
„Not lehrt beten“ — ein altes und wahres Sprichwort. Not und Gefahr 
zwingen den Menſchen, über das Leben nachzudenken und ſich zu ent- 
ſcheiden. ks liegt eigentlich kein Dorwurf darin, wenn man uns entgegen- 
hält, daß unſere Bewegung in den Zeiten größter Not zur Macht gekommen 
iſt. Die Not war nicht unfer Derdienſt, wohl aber unfer Tehrmeiſter, — 
und nur wer fie wirklich ſelber kennt, für den ift fie ganz unromantiſch und 
ſchrecklich — und der wird alles dranſetzen, fie zu bekämpfen. 


Rus der „Notwendigkeit“ dieſes fampfes heraus, aus der Neuartig- 
keit und der Bejahung unſerer Gemeinfdjaft entftand der neue Stil. Nicht 
nur die Jeit, nein vor allem wir felbft, dieſer Typus kümpfender deutſcher 
Menſchen, deutſcher Revolutionäre des 20. Jahrhunderts, gaben ihm das 
Gepräge. Wille und Glaube der Führung ſetzen ſich in ihm durch und 
nehmen darin Geftalt an. Der Stil unſerer Jeit iſt Ergebnis unſerer tevolu- 
tionären Bewegung. Weil unſer Aampf ein fo ſchwerer, ſtarker und 
inbrünftiger war, konnte mit dieſem Stil ſchon zugleich eine eigene 
Tradition entſtehen. Die reſtloſe fiingabe an das große Ganze, die Opfer- 
bereitſchaft bis zum letiten, dieſes Alles-Einfezen — und all die anderen 
Früchte unferer Glaubensftärke beſchleunigten in nie zuvor dageweſener 
Art und Weiſe den ganzen Entſtehungsprozeß unferer Tradition. Da, wo 
heroiſche Männer kämpfen, bluten und ſterben können, 
find die Fahnen [don zu Aündern heiligfter Tradition 
geworden — auch dann, wenn es [ih um ganz junge 
Fahnen handelt. 

In — hiſtoriſch geſehen — kürzeſter Jeit wurde unſere Partei tradi- 
tionsſtark. Die junge Tradition unſerer Partei iſt heute ſchon die weitaus 
ſtärkſte in ganz Deutſchland. Es kann heute keine Tradition geben, die 
ſich entgegen der unſrigen behaupten könnte, ſo wenig wie es eine Welt- 
anſchauung und damit einen Lebensftil geben kann, der uns zuwider iſt. 
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Denn unfere Tradition ift diejenige des ſchaffenden Volkes, in dieſem ſchon 
jetzt tief verankert und unerſchütterlich begründet auf den immer gleichen 
Tugenden der ewigen deutſchen Art. — Es gibt keinen internatio- 
nalen Sozialismus, weiles außerhalb der Blutsgemein- 
[haft keine Schichſalsgemeinſchaft geben kann. Somit 
kann es auchkeine internationale Tradition geben, weil 
kein Dolk ſich der Dergangenheit eines anderen Dolkes 
verpflichtet fühlt. Jedes Dolk hat die feiner Art eigenen Begriffe 
von Sozialismus und Tradition und wird am eheſten ſowohl ſozialiſtiſch 
als auch ſeiner Tradition entſprechend leben, wenn es ſich ſelbſt lebt. Wir 
deutſchen Menfchen können nur zur fozialen Gemeinſchaft unferes Dolkes 
finden, wenn wir dieſen Weg als Nationaliften gehen. Und daß das ſo ift, 
entſpricht wiederum unferer beften Tradition. 

„Was du ererbt von deinen Dätern haft, erwirb es, um es zu 
beſitjen!“ 

Diefes Erbe ift die Tradition, welche jede Jeit zu übernehmen hat. 
Sie iſt wie eine ſtolze Burg, die von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbt wird. 
Man baut kein Glasdach über ſolche Burg, um ſie etwa vor Wind und 
Wetter, Staub und Regen zu ſchützen, ſondern jede Generation tut das ihre, 
fie zu erneuern, fie zu feſtigen nach den neueſten Geſetzen, fie auszubauen 
und zu verbeſſern — und endlich fie mit Leib und Leben immer wieder zu 
verteidigen. 

Jo darf auch die Tradition nicht Muſeumsſtück ſondern nur Waffe 
der Gegenwart ſein, vom Blute der Jeit geheiligt und dadurch für alle 
Jeiten fordernd. Sie foll nicht Anlaß fein zu ſchwärmeriſchen krgüſſen 
über die „ſchöne alte Zeit”, ſondern Mahnruf für Gegenwart und Zukunft. 
Nicht gegenwartsfremd oder gar feindlich, ſondern feft in ihr verankert. 
Unfere Ruffaffung vom Wert der Tradition ift nicht gehüllt in lebens- 
verfagende Sentiments, ſondern Ausdruck der „ftählernen Romantik“ 
unferer Tage. Die Jugend ift immer ftürmend und oft traditionsfeindlich 
geweſen. Meute aber dröhnt die Garniſonkirche in Potsdam von den 
dumpfen Trommelwirbeln der ffitler-Jugend, während die hellen Stimmen 
der jungen Revolutionäre in der Gruft des großen fönigs ſchwörend ſich 
zu Dolk und Nation bekennen. 

Im Weſen jeder wahren Tradition liegt es doch vor allem, daß fie 
von Jahrzehnt zu Jahrzehnt und in die Jahrhunderte hineinreicht, um den 
jeweils neuen Generationen Werte zu vermitteln, welche von früheren 
Gefchlechtern ſchwer erkämpft wurden. Immer dann, wenn in friegen 
und Revolutionen Entfcheidungen von hiſtoriſcher Bedeutung erzielt worden 
find, lebten fie über die Zeiten hinweg fort in Geftalt von ftarken Symbolen. 
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Und mit den Symbolen aufs engfte verbunden lebt die Tradition. Beide 
ſtammen aus dem gleichen Boden, dem fie ja auch wieder zugutekommen: 
aus dem Dolk, dem fie gehören, deffen Blut fie entſprechen. Das Dolk 
ſchafft fich feine Tradition — und will fie in Symbolen verkörpert fehen. 

Das lehrt uns die Geſchichte und wir fehen die Anfäte zu der Tra- 
dition unferer Epoche in dem neuen Stil unferes fampfes und unferes 
Lebens überhaupt. Das neue Denken dieſer Jeit — getragen von der 
Sicherheit, die uns der felfenfefte Glaube an die revolutionäre Sendung 
unferer Bewegung verleiht, iſt dabei, dieſen neuen Lebensftil auszubauen 
und zu vertiefen. Er wurde geboren in dem langen, zähen und ſo ſchweren 
Aampf, der in den Ruguſttagen 1914 feinen Anfang hatte und erſt dann 
fein Jiel erreicht haben wird, wenn das ſozialiſtiſche Deutſchland, das Reich 
des deutſchen Arbeiters Tatſache geworden ift. 

Auf der vieltauſendjährigen Tradition einer ruhmreichen Geſchichte 
baut ſich das Dolk der Deutfchen fein Drittes Reich: „Unfere Fahne iſt 
die neue zeit!“ 

Es gibt für uns Deutſche nur noch dieſe eine Fahne. Es gibt ebenſo 
außerhalb der Tradition unſerer Partei für uns keine Tradition, der wir 
uns verpflichtet fühlen. Unſere Fahne iſt uns das Symbol unferer Tradi- 
tion. Sie wird die Fahne aller Deutſchen. Für uns Nationalſozialiſten 
wurde fie in langem, blutigem und heiligem fampf vom Feldzeichen der 
erſten Sturmſcharen zum Banner der ſozialiſtiſchen Revolution und nun 
zur Fahne des Dritten Reiches — für alle Jukunft. Es iſt die [ymbolhafte 
rote Fahne des Deutſchen Sozialismus mit dem Jeichen unferer Raſſe, die 
uns der Gemeinſchaft des Dolkes verpflichtet. Es ift die Fahne, deren 
brennendes Rot uns aus dem Oſten, dem Weſten, dem Süden und dem 
Norden, aus den Bergen, von den Füſten der Meere, aus Städten und 
Dörfern, aus Paläſten und fjütten hervorrief und nicht mehr müde werden 
ließ. Es iſt die Fahne, deren heiße Farbe uns ſtets an das deutſche Blut 
mahnt, welches für die Partei und ihren Führer und damit für Deutſchland 
vergoſſen wurde. Weil fie die Fahne unſeres Fampfes ift, darum iſt fie 
auch die Fahne und die ſumbolhafte Derkörperung unſerer Tradition. 
Fahne und Tradition dieſer Partei aus Dutenden von Wahlkämpfen mit 
Taufenden von Derfammlungen, Aufmärfchen, Straßenkämpfen, Derboten, 
Unterdrückungen und furchtbarſten Entbehrungen — aber auch aus nie 
zuvor dagewefener Bereitſchaft, Aufopferung, verbiſſenſter Jähigkeit, uner- 
ſchütterlicher Treue und einem nie nachlaſſenden Glauben. 

Denn wir kämpften nicht allein, um ein ebenſo verkommenes wie 
jüdifches Suſtem zu befeitigen, ſondern vielmehr, um es durch das Gute 
und Rechte zu erſetjen; wir führten dieſen fampf nicht fo ſehr aus fjaß 
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gegen den Feind, ſondern aus Liebe zu unferem Dolk und unſerem Führer. 
Darum kann und muß unſere Partei über den Sieg hinaus weiterbeftehen. 
Nuch hierin beweiſen wir uns als Sozialiſten, weil das Motiv unferer 
Taten die Liebe und der fanatiſche Wille zur Gemeinfchaft waren und 
bleiben. nur fo konnte der Kampf uns tiefftes Erlebnis werden. So 
lernten wir in und durch dieſen Kampf ein in allem neues Leben kennen. 
Allein, als Einzelmenſchen vermochten wir uns nicht mehr zu behaupten — 
in der Gemeinfchaft fanden wir fortan die Araft. Fin die Stelle des „Ich“ 
trat das „Wir“. Eine gewaltige, neue Perſpektive — eine neue Welt! 
Aus der Partei wird in immer ftärkerem Maße: der Orden, — der Orden 
unſerer politiſchen Tradition. 


Wenn wir heute ſchon, nach kaum mehr als einem Jahrzehnt, 
die Gemeinfchaft unſerer Partei als eine Ordensgemeinſchaft fehen und 
empfinden — dann iſt das ein Jeichen dafür, wie ſtark und wie kompro- 
mißlos wir uns dieſer Gemeinſchaft bereits verpflichtet fühlen. Dann geht 
daraus hervor, daß wir innerhalb unferer Partei tatſächlich nur noch als 
Sozialiften leben. Dann geben wir auch damit zu, daß ſich aus all dem 
fämpfen und Werden bereits durch die Partei und vornehmlich in der 
Partei die neue Lebensanfchauung und der neue Lebensftil allen ſichtbar 
herauskriſtalliſieren. Jene Anfchauung vom Leben und jener Stil, dem 
unſer ſozialiſtiſches Bekenntnis zugrunde liegt, und aus der naturgemäß 
auch nur eine, früheren Traditionen gegenüber unabhängige, neue Tradi- 
tion erwachſen kann — und bereits erwachſen iſt. So wie die Geftaltung 
unſeres Reiches ganz unabhängig von allem Geftrigen aus der Bewegung 
heraus vor ſich geht, ohne dabei die Größe der deutſchen Geſchichte auch 
nur im geringſten in Frage zu ſtellen oder außer acht zu laſſen — ſo bildet 
ſich die Tradition unſerer Zeit nicht etwa im Widerſpruch zur ſtolzen Tradi- 
tion früherer Gefchlechter, ſondern im Lichte derfelben. Die Welt bleibt 
nicht ſtehen, ſie geht weiter — der Fortſchritt ſtellt immer neue Forderungen 
an die Menfchen — nur wer ſich zur Gegenwart bekennt, wird die Jukunft 
gewinnen — das deutſche Dolk aber iſt ewig. für uns wird es darum 
immer, zu jeder Jeit, nur die Tradition geben, die in der Gegenwart und 
damit im Dolk feft verankert iſt. Das ift heute und in Zukunft: die 
Tradition des deutſchen Sozialismus! 
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Jiviliſation 
und Sozialismus 


Prof. Dr. Ahim v. Arnim 


Technik und Sozialismus 


Technik und Sozialismus find die Grundakkorde in jedem ſchaffen- 
den deutſchen Menfchen. Aell und klar läuten fie auf eine neue Jeit. Dieſe 
Stimmen klangen noch nicht vergangenen Geſchlechtern. fjart und ſchwer 
wie ihr Gang war auch der Jug ihres Geiftes vom Dogma zur Erkenntnis. 
Ihr Einfat; und ihre Opfer ließen die deutſche Technik erſtehen und uns 
den deutſchen Sozialismus finden. 

Aber wie lange mußten wir ſuchen. Als Dolk ohne Raum brannte 
uns die Not auf den fjänden. Allein: „Wir wollen!“ riefen wir einem 
harten Schickſal ins Geſicht. 

Was in vielen Stuben mit ſcharfem Derſtand erdacht wurde, formte 
ſich in der Aand einiger Begnadeter zu Geftalt und Wirklichkeit. Es 
iſt falſch, im Ingenieur den kalten Rechner mit Cogarithmentafeln und 
Tabellen zu fehen. Alles Geftalten muß erſt innerlich geſchaut werden. 
Alles Rechnen kommt erſt hinterher. Ruch die Maſchine hat eine Seele, 
eine innere, zweckbeſtimmte folgerichtigkeit, die ſich nicht mit Differen- 
tialen erfaſſen läßt. Mehr noch als alles Jeichnen und Konftruieren iſt das 
krfinden, das techniſche Geftalten im Grunde ein künſtleriſches Schaffen. 
Rechnen, Prüfen, Meffen und Dergleichen find die Werkzeuge, die von 
einer langen Reihe von Geſchlechtern erſt geſchaffen werden mußten, ehe 
fie zum kinſatz bei der Geftaltung der Technik gelangten. Die erſte Maſchine, 
noch ſchwer und ungefüge, begann ihren Lauf. Sie ſtand da, fremd und 
unheimlich, und arbeitete ohne Unterlaß. Das Dolk konnte noch nicht 
begreifen, um was es ging. Wie ein ſcharfes Meſſer in der fjand eines 
findes, lag die entftehende Technik im werdenden Dolk. Wehe, wenn das 
ein fjemmungsloſer klar erkannte und das Werkzeug mißbrauchte. 

Immer mehr Maſchinen ftanden in den Fabriken. Ihre Räder 
machten einen gewaltigen Lärm. Die darauf hörten und kamen, waren 
die fjandwerker aus der Werkftatt und die Bauernföhne, die auf dem 
knapp gewordenen Lande nicht mehr werken konnten. Die grauen Städte 
riefen. Wie rote Aeffelfeuer lohte dort bald der Maß der Enttäuſchten. Der 
Erfat; von Menfchenkraft durch die Maſchine wirbelte ein bis dahin geruh- 
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ſam lebendes Dolk zutiefſt auf. Der ſoziale Keen der Bevölkerung kriſtalli- 
ſierte ſich um neue Adhfen. Die alten Ordnungen und ſozialen Bindungen 
wurden geſprengt und dem Dolk neue Blickrichtungen aufgezwungen. Der 
bewegliche Geift aber kannte keine Tradition wie die ſchwerfälligen 
Menfchenherzen. Während bedenkenlos 14—16ftündige tägliche Arbeits- 
zeit übernommen wurde, überſprangen die Tourenzahlen der Maſchinen 
ſchon jede vorſtellbare Grenze. Mochten die Weber auch noch ſo fleißig ihre 
Schiffchen werfen, der mechaniſche Webſtuhl war eifriger als fie. Die fjeim- 
arbeiter wurden brotlos. Ihr Dafein hatte keinen Sinn mehr. Waren 
daran die Maſchinen ſchuld? „Weg mit ihnen, fie tragen die Schuld des 
klends“, riefen die, die ihren Derdienſt verloren hatten. „Doch Eigentum 
ift heilig“, fagte die alte Ordnung, „das muß geſchützt werden!“ 

Die fjungerigen wurden zu Rebellen. 

50 fpaltete ſich das Dolk immer ſchärfer in Flaſſen, fo wurde auch 
die Arbeit als Geftaltung und Schöpfung immer mehr zerkleinert und zer 
fafert. In grauenhafter Einförmigkeit liefen die endloſen Arbeitsftunden 
in ein ſchales Nichts. Das Daſein ſchied ſich in wenige Stunden, in denen 
man das Leben gierig hinunterſchlang, und in endloſe Jeiten, in denen 
man finnlos fronend an Nervenkraft zerſtörenden Maſchinen ftand. 

Wenn die Arbeiter in grauer Dämmerung zu ihrer Arbeitsftätte 
ſchritten, dann ſtand wohl das Morgenrot am Fimmel, wie die Erinnerung 
an eine Geborgenheit in einer feſten ſozialen Ordnung der Dergangenheit, 
die getragen wurde vom Gemeinnut; und jedem das Seine gab. Doch es 
gab kein Jurück mehr, der Liberalismus holte zu feinem größten Schlage 
erſt aus. 

Mit der aufkommenden Technik entftand eine Dolkswirtſchaft, die 
in ungleich höherem Maße als zuvor des Rapitals bedurfte. In den 
Fabriken ballte ſich der Befit; in form von Maſchinen, Gebäuden und 
Anlagen zufammen. Um der Rentabilität dieſes inveſtierten ̃apitals willen 
ſuchte der Unternehmer, der Aapitalift, feine Unkoſten fo viel wie möglich 
zu ſenken. Ein weſentlicher Anteil dieſer Unkoſten waren die Löhne. Die 
hatten keinen feſten Jinsfuß, die konnten gedrückt werden. Die konnte 
man verringern. Darum wurden ſo viele Arbeiter wie möglich an die Luft 
geſetjt und der verbleibende Reſt als notwendiges Übel angefehen. Der 
fjunger zwang ihn unter die Willkür des Kapitals. Arbeiter und Unter- 
nehmer ſtanden nicht zufammen in einer Front, ſondern auf der einen 
Seite gebot der über alle Machtmittel verfügende fapitaliſt dem nur feiner 
hände Arbeit anbietenden Arbeiter. 

50 gebrauchte der Aapitalift die Schöpfungen der Technik nicht um 
des Dolkswohls willen, ſondern ausſchließlich, um feine eigennützigen Ziele 
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zu verfolgen und feinen eigenen Befit; zu vermehren. — Wenn in einem 
großen Reiche jeder einzelne das tut, was nach feiner Rechnung richtig ift, 
dann mag wohl der techniſche Fortſchritt nicht gehindert werden, allein dann 
wird jede Befferftellung des einen zum Fluche des anderen, der von dem 
Prozeß der Rusſchaltung der Arbeitskraft betroffen wird. Legt dann der 
Staat dem hemmungsloſen Treiben der Gefamtwirtfchaft keinerlei Jügel 
an und iſt die Hutzanwendung neuer techniſcher Ideen und Schöpfungen an 
keinerlei Pflichten gegenüber einer Dolksgemeinfchaft gebunden, dann 
mußte eben zwangsläufig mit der Entwicklung der Technik eine ſoziale 
Umſchichtung des geſamten Dolkes vor ſich gehen. Das war hart und 
ſchmerzlich und hat zu einem unendlichen Mißtrauen der Dolksgenoffen 
gegenüber der Technik geführt. 


In dieſem Juſtand als Dolk überraſchte uns der Grieg und ſtellte 
neue unerhörte Forderungen an die Männer der Technik an fonſtruktions- 
tiſchen und in den Jeichenſälen der Werke. Nun zeigte es ſich erſt, welche 
Bedeutung und welch ein Segen eine zu lebensnötigen Jwecken und für 
wahrhaftige Jiele eingeſetjte Technik für das gefamte Dolk hat. Daß wir 
vier Jahre lang einer ganzen Welt Trotj bieten konnten, verdanken wir 
nicht zuletjt der Genauigkeit unſerer Jielgeräte, der Feſtigkeit unferer 
Beſchütjrohre und der zuverläffigen Aonftruktion der Granaten, der genauen 
Berechnung unſerer Unterfeeboote und Flugzeuge und den guten Fern- 
geſchütjrohren und ampfwagen. Das ganze Cand war eine einzige Werk- 
ftatt geworden. Allein der Juſammenbruch war nicht mehr aufzuhalten. 
Nicht weil die Technik fehlte, ſondern weil die Menſchen ſchwach wurden. 
Alles allen, ſchrien die einen, Rationaliſierung tönte es von der anderen 
Seite zurück. 


Der ßrieg war vorüber. Der große Ausverkauf des deutſchen Volkes 
begann. Die Fieberröte der Inflation ſpiegelte Gefundung vor und führte 
doch nur immer tiefer in Not und Elend und zu einer kaum glaublichen 
Derlotterung des ganzen Produktionsapparates. Da ſchaute man auf 
Amerika, in dem nach aller Leute Meinung die Jeit der ewigen Profperity 
angebrochen war. Der Arieg hatte hier durch die Stellung Amerikas als 
Lieferant der Feindſtaaten zu einem beſchleunigten Aufbau der Wirtſchaft 
geführt. Die Induſtrien ſchoſſen aus dem Boden. Die Techniker ſchufen 
dazu neue Produktionsmethoden. 

Das fließende Band trat feinen Siegeszug an. Die Folgerichtigkeit, 
mit der man die neuen, ſcheinbar ſo verheißungsvollen Wege verfolgte, 
führte zu einer immer weitergehenden Spezialiſierung der Arbeit. Sie 
zerſtörte die Einheit der Schöpfung und führte zu einer nie gekannten 
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Jerlegung in Taufende von Arbeitsvorgängen. Der Arbeiter begriff den 
Sinn feiner Arbeit nicht mehr. Er ſah nur noch ein Teil in feinen fjänden 
entftehen, er mußte dem Rhythmus der Maſchine folgen und fank felbft 
zu einer Maſchine herab. Es entftand jene geifttötende Arbeit, die fchließ- 
lich des Menfchen unwürdig ift. Auf der anderen Seite führte dieſe vor- 
getriebene Rationaliſierung zu einer gefteigerten Cebenshaltung der 
Arbeiter. Immer mehr krzeugniſſe der Induſtrie und der Technik kamen 
dem Arbeiter zugute. Produktion und Lebenshaltung trieben einander in 
die fjöhe. Bald hatte faft jeder fein Auto, feinen Radioapparat. Das 
ging fo lange gut, als dem letzten Erzeugnis immer noch ein Abnehmer 
gegenüberftand. Als das nicht mehr war, zeigte die Wirtſchaftskriſe mit 
einem Schlage das Mißverhältnis zwiſchen Technik, Arbeit und fapital 
auf. Feine brüderliche Verbundenheit, kein Sozialismus war da, um das 
zu überbrücken. Das ganze hochgetürmte Gebäude krachte zufammen. 

Es erhebt ſich die Frage, wer den Nutzen von dieſer Leiftungsfteige- 
tung hatte: der Arbeiter, der Unternehmer oder der Ronfument? Der Wille 
der Aönner, die die geiftigen Träger der Rationaliſierung und Techniſierung 
waren, war es, den Maffenkonfum zu ermöglichen, den Lebensftandard der 
Maffen zu heben. Aber auch in Amerika, vor allem aber dann in Europa 
fehlte es nicht an Unternehmern, die nur aus egoiftifchen Gewinnabfichten 
die Techniſierung der Arbeitsvorgänge anſtrebten. Die Preiſe entſprachen 
nicht der für die Aerftellung der Ware notwendigen Arbeitsleiftung, und 
als Folge davon fehlten bald für die billigen Maffenwaren die Käufer. 
Derſchärft wurde dieſer Schwund der ßaufkraft noch dadurch, daß haupt- 
ſächlich in Europa neben dieſer maſchinell hergeſtellten Maſſenware die 
kunſtfertige fjandarbeit der Aleinbetriebe angeboten wurde und fo ein ver— 
nichtender fonkurrenzkampf zwiſchen der Maſchine und der Arbeits- 
fauſt tobte. 

In Rußland wurde mit Beginn der Sowjetherrſchaft die Technik der 
ſtärkſte Faktor überhaupt. Den bolfchewiftifchen Machthabern ſchien dieſes 
weite Land mit feinen ungeheuren Bodenſchätzen befonders geeignet für 
die Schaffung einer rieſigen Induſtrie, welche die materielle Seite der 
Weltrevolution ſicherſtellen follte. Der erſte und der zweite Fünfjahresplan 
bezweckten nichts anderes, als die Durchſetzung des ganzen Landes mit 
allen Mitteln der Technik. Rußland follte den alten Induſtrieländern gleich- 
wertig werden. Die Techniſierung des Landes wurde mit einer großen 
Energie durchgeführt. Das Dolk mußte ungeheure Opfer bringen. Ein 
für unſere Derhältniſſe ungeheurer Teil des jährlichen Volkseinkommens 
wird dem fionſum vorenthalten und zu immer neuen Inveftitionen benußt. 
Es wird ſich aber auch da der Sat; bewahrheiten, daß nur der Schöpfer 
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eines Werkes diefes wahrhaft erhalten kann. Maſchinen folgen Natur- 
gefetien, und find mit marxiſtiſchen Doktrinen nicht zu bewegen. Rußland 
nennt ſich ein ſozialiſtiſches Land, das den Sozialismus des Juden Marz 
bis zur letiten Fonſequenz getrieben hat. Es verſucht mit allen Mitteln, 
ihn in die Tat umzuſetjen. Allein es mußte ſich bald zeigen, daß die 
Techniſierung und Induſtrialiſierung eines Landes auf die Dauer auf 
kommuniſtiſcher Grundlage eine Unmöglichkeit iſt. Cangſam und Stück für 
Stück fallen die kommuniſtiſchen Prinzipien und es folgt die Rückkehr zu 
kapitaliſtiſchen Maßnahmen und Angewohnheiten. fommunismus als 
Prinzip der Gleichheit und Technik als Leiftung der Perfönlichkeit find eben 
zwei weſensfremde Dinge, die ſich nicht unter einen Aut bringen laſſen. 
Technik kann niemals einförmig fein, fie erfordert eine Rangordnung der 
Arbeiter und eine zielbewußte führung. Sie ift in einem kollektiv denken- 
den Staatsweſen immer mächtiger als der Menſch, weil ſie ſich nur von 
einem wirklich großen Geift beherrſchen läßt. Millionen menſchen ver— 
hungerten in Rußland, Tauſende von Maſchinen wurden durch den Mangel 
an Fachleuten in Rußland zerſtört, weil es nicht möglich iſt, das Volks- 
leben durch Maffenelend und Maſſennot in vorgeſchriebene Bahnen Zu 
lenken. Das Gefet; zum Leben wohnt in der Bruſt des einzelnen Menſchen; 
nur wenn alle Einzelwillen ausgerichtet werden nach der Idee eines 
großen, genialen Führers, kann ein gemeinfames Werk entftehen, niemals 
durch Jwang. 

Adolf ffitler lehrte die deutſchen Arbeiter der Fauſt und der Stirn, die 
Fehler der kapitaliſtiſchen und marxiſtiſchen Wirtſchaft zu erkennen, Recht 
und Unrecht zu ſcheiden. Nicht die Dinge an ſich ſind gut oder böſe, ſondern 
erſt der Gebrauch durch die Menſchen läßt fie zum Segen oder Derderben 
werden. Die Maſchine hatte an dem Maffenelend der Weltwirtſchaftskriſe 
keine Schuld. 

Wir fehen in der nationalſozialiſtiſchen Wirtſchaft in der Technik 
niemals eine Einmaligkeit, ein Geftalten nach immer denſelben Doraus— 
fetiungen und mit immer demfelben Ergebnis. ks ift geradezu das Weſen 
der Technik, daß fie fortſchrittlich iſt, unerſchöpflich im Auffinden neuer 
Ideen, in der Geftaltung des Stoffes mit einem größeren Enderfolg. So iſt 
die Technik gekennzeichnet durch das Beſtreben, die Grenze des Möglichen 
immer weiter hinauszuſchieben, den Stoff ſo zu meiſtern, daß mit einem 
Mindeſtmaß an Aufwand ein fjöchſtmaß an £eiftung und Erfolg erreicht 
wird. Dieſes Beſtreben wird auf der einen Seite getragen von dem ſchöpfe- 
riſchen Willen des Menſchen, auf der anderen Seite von dem Bedürfnis 
der Gefamtheit nach einer immer größer werdenden Bereitſtellung von 
Gütern für den Verbrauch und für kulturelle Zwecke. Beide Beſtrebungen 
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zielen auf eine immer neue Derbefferung der Derforgung des Dolkes mit 
allen Gütern ab. Die Technik, wenn fie in diefer Richtung erfolgreich wirkt, 
erfüllt damit ein nie gänzlich zu befriedigendes Bedürfnis des Volkes. Sie 
iſt daher in höchſtem Grade dazu beſtimmt, dem Dolke zu dienen, und fie 
wird das immer tun, wenn die von ihr geſchaffenen Möglichkeiten in 
fozialiftifchem Sinne gebraucht werden. 

Wenn heute an der Aerftellung irgendeines beliebigen Erzeugniffes 
hundert Arbeiter [chaffen, fo wird die Technik beftrebt fein, entweder mit 
diefen hundert Arbeitskräften ein Mehr an Erzeugniffen herzuſtellen, oder 
diefelbe Arbeit in kürzerer jeit zu bewerkſtelligen oder aber auch einen Teil 
der Arbeiter aus dieſem ſpeziellen Arbeitsprozeß auszugliedern. Gelingt 
das, ſo hat die Technik ihre Aufgabe erfüllt, jedenfalls für den Augenblick. 
Es ift dann die Aufgabe der Wirtſchaft und des Staates, dieſe freiwerdenden 
Arbeitskräfte an einer anderen Stelle wieder in den Arbeitsprozeß einzu- 
gliedern. 

Dieſer techniſche Fortſchritt wird in einem ſozialiſtiſch ausgerichteten 
Staate mit einer nach ſozialiſtiſchen Grundfätien arbeitenden Wirtſchaft 
immer möglich und auch dem Gemeinwohle förderlich fein. Die Derbeffe- 
rung der Erzeugungsmethoden, die Erzielung desſelben Erfolges mit einem 
immer geringer werdenden Aufwand an Arbeitskraft gibt die Möglichkeit, 
daß die Gefamtheit der Arbeitskräfte die Erzeugung der Güter fteigert und 
damit einen erhöhten Wohlftand ſchafft. 

Diefe fortfchreitende Entwicklung, hervorgerufen durch die Schöpfer- 
kraft der Technik, wird augenfällig durch eine Erhöhung der Löhne oder 
Sinken der Preiſe. Welche von dieſen beiden Möglichkeiten Platz greifen 
wird, das iſt bedingt durch die Rückſicht auf den Gemeinnuten. Die jeweils 
getroffene Entfcheidung ift nicht doktrinär, ſondern ergibt ſich aus der 
ſozialiſtiſchen Gefinnung, die nach Abwägung aller Gegebenheiten in jedem 
Falle die zweckmäßigſte Entſcheidung fällt. Die Partei und an ihrer Spitze 
der Führer wird darüber wachen, daß die Schöpferkraft der Technik ſich 
nur zum allgemeinen Tluten auswirkt. Der Nationalſozialismus ſchafft 
ſich durch die Wirtſchaftsorganiſation die Machtmittel, um für die weitere 
Wirtſchaftsentwicklung jeden techniſchen Fortſchritt und jede beſſere Be- 
triebsorganifation, die zum Dorteil der Dolksgemeinſchaft fein kann, aus- 
zunutjen. Der Unternehmer, der die gerechte und der Wirtſchaft allein 
zuträgliche Verteilung des Gewinnes aus der techniſchen Leiftungsfteige- 
rung der Arbeitskraft zu hintertreiben verſucht, wird eben in dem natio- 
nalſozialiſtiſchen Staate nicht mehr Betriebs führer fein können. 

fjaben erſt einmal alle Teile des Volkes erkannt, daß die Technik von 
fi} aus niemals eine unliebfame Entwiczlung einleiten und verurſachen 
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kann, ſo folgert daraus ſchon, daß der ſozialiſtiſch denkende Menfch nur 
den rechten Gebrauch von den durch die Technik geſchaffenen Möglichkeiten 
machen muß, um ſich ihrer immer zu feinem Dorteil zu bedienen. Wir fehen 
die Technik heute nicht mehr mit den Augen des fapitaliften, dem fie ein 
Hilfsmittel zur Steigerung feines Ertrages war. Der Sozialismus hat 
unfer Denken auf die Dolksgemeinfchaft ausgerichtet, der Gemeinnut 
beſtimmt die Rangordnung innerhalb des Gefüges des Staatskörpers. 90 
bejahen wir grundſätzlich den Fortſchritt der Technik, aber wir tun das 
nicht um einer Erhöhung der Rentabilität des einzelnen Betriebes willen, 
ſondern nur mit Rückſicht und unter Rusrichtung auf den Dorteil, den das 
geſamte Dolk daraus ziehen kann. Daher fordern wir die Technik geradezu 
auf, zu ſchaffen und neue Möglichkeiten zu erzwingen. 

Dieſe Stellungnahme ift grundſätzlicher Natur, ift ein Teil unferer 
Weltanſchauung und damit unabhängig von dem augenblicklichen Stande 
der Technik und der Wirtſchaft. Trotjdem ſoll das nicht heißen, daß hem 
mungslos jede Möglichkeit ausgeſchöpft werden müßte. 

Der Tlationalfozialismus hat mit der daniederliegenden Wirtſchaft 
ein ſchlimmes Erbe angetreten. Es galt zunächſt, die Arbeitslofen wieder in 
Arbeit zu bringen. Solange dieſes Ziel noch nicht reſtlos erreicht iſt, muß 
die Ausgliederung von Arbeitskräften durch das Fortſchreiten der Technik 
ſich in geregelten Bahnen vollziehen. Es wäre vielleicht möglich, an 
manchen Stellen eine Einfpatung von Arbeitern vorzunehmen, doch würde 
der dadurch erzielte Gewinn in keinem Derhältnis ftehen zu dem Schaden, 
der mit einer Dergrößerung des Arbeitslofenheeres angerichtet würde. 

Die Rückſicht auf die Dolksgemeinſchaft zwingt in dieſem Ausnahme- 
falle dazu, den Beſtand an Arbeitskräften ſolange nicht zu verringern, bis 
alle Dolksgenoffen in den Arbeitsprozeß wieder eingereiht find. 

Die Technik foll im Dienſt des Gemeinwohls ftehen. Es kann alfo 
auch einmal in einem Derzicht auf gebotene Möglichkeiten ein größeres 
Derdienſt erblickt werden, als in der rückſichtsloſen Anwendung und Der- 
folgung neuer, nur gewinnbringender Methoden. 

Rus dieſen Erwägungen heraus ift es zu verftehen, wenn die Reichs- 
regierung bei Maßnahmen zur Arbeitsbefchaffung ſolche Arbeiten bevor- 
zugt, die arbeitsintenſiv find und andererfeits für gewiſſe Betriebszweige 
die Aufftellung von neuen Maſchinen verboten hat. Rus unferer augen- 
bliczlichen Notlage und der Abkapfelung der Welt gegen deutſche Erzeug- 
niſſe ergibt ſich wohl auch für die nahe Jukunft eine Fülle von ungelöſten 
Problemen für die Technik. Die Notwendigkeit der krſchließung neuer Roh— 
ſtoffquellen bringt die fjerauslöſung der deutſchen Wirtſchaft aus den Welt- 
märkten und ftellt an den verantwortungsvollen Techniker neue Anforde- 


195 


rungen. Er muß die bisher aus dem Auslande bezogenen Rohſtoffe durch 
einheimifche Erzeugniſſe zu erſetzen verfuchen, damit wir jene Bewegungs- 
freiheit und nationale Unabhängigkeit nach außen erringen, die uns erſt 
den deutſchen Sozialismus nach innen ſichern kann. 

Je größer hier die Erfolge der deutſchen Technik ſind, deſto mehr hat 
fie dem Dolke gedient und eine Durchführung ſozialiſtiſcher Grundfätie mög- 
lich gemacht. 

Sozialift fein kann nur, wer frei ift in feinen Entfchlüffen und Taten. 
Zur Erringung dieſer Freiheit find bis auf weiteres in erſter Linie die deut- 
ſchen Techniker berufen. Mit raſtloſem Eifer werden fie ſich dieſer wahr- 
haft würdigen und gewaltigen Aufgabe unterziehen, „fie werden“, fo ſagte 
der Führer, „ſchon die Mittel und Wege zu unferer nationalen Selbftändig- 
keit und Unabhängigkeit finden, wenn das Ausland es an Dernunft und 
Einſicht fehlen läßt.” 
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